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1.Konzeptionelle Grundlagen des Landerberichts

1.1 Einleitung

In Deutschland engagieren sich heute mehr Personen freiwillig oder ehrenamtlich als jemals zuvor:
Insgesamt 43,6 Prozent der Wohnbevolkerung im Alter von 14 und mehr Jahren sind freiwillig
engagiert. Dies entspricht 30,9 Millionen Menschen (Simonson, Vogel & Tesch-Rémer 2016b). In
den letzten Jahrzehnten hat das Thema ,Freiwilliges Engagement’ deutlich an 6ffentlicher
Aufmerksamkeit gewonnen. Auf politischer Ebene zeigt sich die gestiegene Relevanz beispielsweise
in der Einsetzung der Enquete-Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements' im Jahr
1999, in der Erstellung eines regelmaligen Engagementberichts der Bundesregierung (seit 2012)
sowie in den seit 1999 alle fuinf Jahre durchgefiihrten Erhebungen des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS).

Der Freiwilligensurvey ist ein Instrument zum Monitoring des freiwilligen und ehrenamtlichen
Engagements in Deutschland und wurde 2014 im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) zum vierten Mal durchgefiihrt. Neben den umfangreichen
Hauptberichten, die zu allen Erhebungswellen vorgelegt wurden (Simonson et al. 2016b; Gensicke
2015; Gensicke, Picot & Geiss 2005; von Rosenbladt 2001a), gab es auch in der Vergangenheit
bereits Sonderauswertungen fir einzelne Lander (siehe zum Beispiel fur Brandenburg Gensicke
2006; sowie fur Hessen Geiss, Jakob & Englert 2010).1

Mit dem vorliegenden Landerbericht werden die Daten des Freiwilligensurveys erstmals vergleichend
fur vierzehn Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) in deren Auftrag ausgewertet. Ziele des Berichts sind eine
aktuelle Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements in den einzelnen Landern sowie die
Darstellung zentraler Entwicklungen im Zeitvergleich. Es wird jeweils gezeigt, zu welchen Anteilen
sich unterschiedliche Bevolkerungsgruppen engagieren und wie das Engagement konkret
ausgestaltet ist.

Neben den landerspezifischen Engagementquoten, die auch im Hauptbericht des Freiwilligensurveys
dargestellt sind (Kausmann & Simonson 2016), bietet der Landerbericht zuséatzlich Ergebnisse zu
offentlichen gemeinschaftlichen Aktivitaten, zur Engagementbereitschaft der derzeit Nicht-
Engagierten, sowie zu Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinnitzigen Organisationen und zu
Geldspenden in den vierzehn Landern. Darlber hinaus wird auf die jeweilige Ausgestaltung des
freiwilligen Engagements eingegangen, wobei Zielgruppen des Engagements, der Stundenumfang,
der Erwerb von Fahigkeiten, Geldzahlungen sowie die Organisationsform betrachtet werden. Als
Online-Ressource ist ein ausfuhrlicher Tabellenanhang® zu diesem Bericht erhaltlich, der weitere
Einblicke in das freiwillige Engagement in den vierzehn hier betrachteten Landern gibt. Bei der
Beschreibung der landerspezifischen Ergebnisse des Freiwilligensurveys werden im vorliegenden
Bericht folgende Perspektiven eingenommen:

— Freiwilliges Engagement und andere Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns im
Landervergleich (Kapitel 3), wobei neben den Gesamtanteilen auch verschiedene
Bevolkerungsgruppenunterschiede in den Blick genommen werden: Unterschiede zwischen

1 Alle bisherigen Haupt- und Landerberichte sowie der Tabellenanhang zum vorliegenden Landerbericht sind unter
www.deutscher-freiwilligensurvey.de abrufbar.



http://www.dza.de/forschung/fws/publikationen/berichte.html

Frauen und Mannern, zwischen Menschen unterschiedlichen Alters, zwischen Menschen mit
unterschiedlicher Schulbildung und Menschen mit unterschiedlichem Erwerbsstatus,
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund sowie zwischen in stadtischen und
landlichen RGumen lebenden Menschen

— Ausgestaltung des freiwilligen Engagements im Landervergleich (Kapitel 4), mit Blick auf die
wichtigsten Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit, den Stundenumfang, den Erwerb von
Fahigkeiten, Geldzahlungen und Organisationsformen des freiwilligen Engagements

— Kurzdarstellungen der Ergebnisse des Freiwilligensurveys nach Landern (,L&ndersteckbriefe":
Kapitel 5) anhand ausgesuchter Merkmale hinsichtlich der Formen des zivilgesellschaftlichen
Handelns und der Ausgestaltung des Engagements (z. B. Engagementquote, Engagement in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, Zielgruppen des Engagements)

Es werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Landern sowie Ahnlichkeiten und
Unterschiede zur Bundesebene betrachtet. Ebenso wie in den bisherigen Erhebungswellen des
Freiwilligensurveys zeigen sich auch im Freiwilligensurvey 2014 zwischen den einzelnen
Bundeslandern teilweise deutliche Unterschiede in den Engagementquoten. Dies kann mit
wirtschaftlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in den jeweiligen Landern zusammenhangen,
aber auch auf unterschiedliche Engagementkulturen und Férderungspolitiken zurlickzufiihren sein.
Zugleich sind auch Gemeinsamkeiten zwischen den Landern zu konstatieren, beispielsweise
hinsichtlich der in allen Landern vorhandenen Unterschiede zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen beziglich ihrer Engagementbeteiligung. Der vorliegende Landerbericht
ermd@glicht es, Einblicke in landerspezifische Besonderheiten freiwilligen Engagements zu erhalten,
und bietet politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren eine empirische Basis, ihre jeweiligen
Forderstrategien vor dem Hintergrund des Vergleichs mit anderen Landern zu tberprifen.

Im vorliegenden Kapitel wird zunéchst der im Freiwilligensurvey verwendete Begriff des freiwilligen
Engagements vorgestellt. Es wird dargelegt, wie sich freiwilliges Engagement von anderen Formen
zivilgesellschaftlichen Handelns abgrenzen lasst und von welchen Rahmenbedingungen und
gesellschaftlichen Veranderungen freiwilliges Engagement beeinflusst wird. SchliefZlich wird ein
Ausblick auf die Kapitel des Berichts gegeben.

1.2. Was ist freiwilliges Engagement?

Um das freiwillige Engagement fiir die Sozialberichterstattung zu quantifizieren und das empirische
Wissen darlber verbessern zu kénnen, ist zunachst zu bestimmen, was unter freiwilligem
Engagement verstanden wird und wie es sich von anderen Téatigkeiten unterscheidet. Die Enquete-
Kommission ,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements' hat im Jahr 2002 eine
Begriffsbestimmung birgerschaftlichen Engagements vorgelegt. Eine Tétigkeit ist demnach dann als
blrgerschaftliches Engagement zu bezeichnen, wenn sie die folgenden funf Kriterien erfillt
(Enquete-Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements' 2002: 38 ff.):

— Die Tatigkeit ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet.

— Die Téatigkeit ist offentlich beziehungsweise findet im 6ffentlichen Raum statt.
— Die Tatigkeit wird in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgelbt.

— Die Téatigkeit ist gemeinwohlorientiert.

— Die Tatigkeit ist freiwillig.



Im Freiwilligensurvey wird bereits seit der ersten Welle im Jahr 1999 anstelle des Begriffs des
,burgerschaftlichen Engagements’ der Begriff des ,freiwilligen Engagements' verwendet. Freiwilliges
Engagement zielt ebenfalls auf freiwillige, unentgeltliche (oder gegen geringe
Aufwandsentschadigungen erbrachte) und gemeinwohlorientierte Tétigkeiten ab, die 6ffentlich und in
der Regel kooperativ ausgelibt werden. Im Freiwilligensurvey wird freiwilliges Engagement Uiber das
Nennen freiwillig beziehungsweise ehrenamtlich ilbernommener Aufgaben und Tatigkeiten auf3erhalb
von Familie und Beruf gemessen. Es handelt sich damit um eine weite Definition des Engagements,
die Uber die Erfassung formalen Ehrenamtes hinausgeht. ,Freiwilliges Engagement' dient als
Oberbegriff fur unterschiedliche Formen des Engagements, wie Ehrenamt, Freiwilligenarbeit,
Selbsthilfe oder Tatigkeiten in selbst organisierten Initiativen und Projekten (von Rosenbladt 2001a:
16). Dabei wird der Aspekt der Freiwilligkeit eines Engagements betont, das aufgrund subjektiver
Bedirfnisse, Interessen und Sinnorientierungen ausgetbt wird (Olk & Hartnuf3 2011: 146). Weitere
Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns, die fir den zivilgesellschaftlichen Zusammenhalt
bedeutsam sind und die in diesem Bericht ergédnzend zum freiwilligen Engagement betrachtet
werden, sind 6ffentliche gemeinschaftliche Aktivitaten, Engagementbereitschaft,
Vereinsmitgliedschaften sowie Geldspenden.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitaten: Offentliche — also auRerhalb von Beruf und Familie
ausgeulbte — gemeinschaftliche Aktivitaten sind eher durch ein ,Mitmachen' charakterisiert als durch
die freiwillige und unentgeltliche Ubernahme von Aufgaben oder Arbeiten. Diese Aktivitaten kénnen
einen Ausgangspunkt fur freiwilliges Engagement bilden und stellen eine eigene Form
zivilgesellschaftlichen Handelns dar, ohne selbst bereits zwingend als freiwilliges Engagement
betrachtet zu werden (wéhrend ein Teil der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven auch freiwillig
engagiert ist, ist ein anderer Teil aktiv, aber nicht freiwillig engagiert). Dieser Unterschied spiegelt
sich auch in der zweistufigen Abfrage im Freiwilligensurvey wider (siehe Kapitel 2).

Engagementbereitschaft: Wer gegenwaértig nicht engagiert ist, aber bereit wére, kiinftig ein
freiwilliges Engagement aufzunehmen, gehért zu den engagementbereiten Personen (Miller &
Tesch-Romer 2016). Die Engagementbereitschaft kann mdglicherweise Aufschluss dartber geben,
wie sich der Umfang freiwilliger Tatigkeiten in Deutschland zukiinftig entwickeln wird.

Vereinsmitgliedschaften: Die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation
kann als ein wichtiger Ausgangspunkt fur freiwilliges Engagement betrachtet werden, da sich durch
die Mitgliedschaft Anlasse oder Moglichkeiten fir freiwilliges Engagement ergeben (Vogel &
Hameister 2016).

Geldspenden: Neben dem Spenden von Zeit und Arbeitsleistungen im freiwilligen Engagement sind
Geldspenden eine wichtige Form solidarischen Handelns (Hameister & Vogel 2016; Priller & Schupp
2011). Spenden werden haufig zweckgebunden fir bestimmte Projekte oder Einrichtungen zur



Verfliigung gestellt. Sie konnen dadurch direkt Bedurftigen zugutekommen, aber auch das
Engagement anderer unterstiitzen.

1.3. Kontextfaktoren freiwilligen Engagements

Ob sich Menschen freiwillig engagieren oder nicht, hangt von vielerlei Faktoren ab. Eine bedeutsame
Rolle spielen regionale Kontexte und ihre Gegebenheiten, weil sich Menschen in der Regel dort
engagieren, wo sie leben oder arbeiten.

1.3.1. Bevodlkerungs- und Siedlungsstruktur

Gesamtgesellschaftliche Wandlungsprozesse wirken auf das freiwillige Engagement, insbesondere
der demografische Wandel bringt vielfaltige Veranderungen mit sich. Ein zentraler Aspekt ist die
Veranderung der Altersstruktur der Gesellschaft, die gekennzeichnet wird durch den von einer
gestiegenen Lebenserwartung und einer riicklaufigen Geburtenrate bedingten Anstieg des Anteils
Alterer. In diesem Zusammenhang wandeln sich der Bedarf und das Angebot von Hilfe und
Unterstitzung; éltere Menschen sind wichtige Empfangerinnen und Empfanger von freiwilliger Hilfe
(Hagen & Simonson 2016); sie sind aber ebenso wichtig als Personen, die sich fir andere
engagieren. Auch fur éltere Menschen sollten Teilhabemdglichkeiten beispielsweise in Form von
freiwilligem Engagement bestehen (Bundesministerium fir Gesundheit 2012). Tendenziell ist
hierdurch eher ein Anstieg des Engagements zu erwarten. AuRerdem wird die Gesellschaft verandert
durch Migrationsbewegungen, die ebenfalls neue Potenziale, aber auch Bedarfe und veranderte
Anforderungen fur freiwilliges Engagement mit sich bringen (Daphi 2016).

Zu berucksichtigen ist, dass Lander und Regionen in unterschiedlichem Ausmalf und in
unterschiedlicher Geschwindigkeit vom demografischen Wandel betroffen sind. Beispielsweise sind
die Bevdlkerungszahlen in allen ostdeutschen Flachenlandern seit 1991 zurlickgegangen. Berlin
verzeichnete eine leichte Zunahme. Im Westen Deutschlands sind die Bevolkerungszahlen nur im
Saarland und in Bremen riicklaufig, wahrend sie in den tbrigen Landern steigen (Bundesministerium
des Innern 2011). Allen Landern gemeinsam ist der stetig steigende Anteil &lterer Menschen,
allerdings verlauft dieser Anstieg in den einzelnen Landern mit unterschiedlicher Geschwindigkeit:
Vorausberechnungen (Statistisches Bundesamt 2015a) gehen davon aus, dass die ostdeutschen
Lander mit Ausnahme von Berlin insbesondere aufgrund von Binnenwanderungen auch in Zukunft
starker vom Bevolkerungsriickgang sowie von Alterungsprozessen betroffen sein werden als die
Lander in Westdeutschland. Dariiber hinaus variieren die Anteile von Menschen mit
Migrationshintergrund in den Léandern, mit Anteilen von deutlich unter zehn Prozent in den
ostdeutschen Landern und Anteilen von bis zu 30 Prozent in einigen westdeutschen Landern und in
Berlin (Statistisches Bundesamt 2015b).

Auch die Siedlungsstruktur einer Region kann sich forderlich oder hinderlich auf freiwilliges
Engagement auswirken. Die soziale Verpflichtung, sich zu engagieren, kann auf dem Land héher
sein als in der Stadt. Zudem gibt es in landlichen Regionen in der Regel weniger alternative
Angebote zur Freizeitgestaltung durch marktliche Anbieter als in Stadten. Allerdings ist zu bedenken,
dass Menschen, die in l&ndlichen Regionen leben, mdglicherweise weniger Gelegenheiten haben,
sich freiwillig zu engagieren als Bewohnerinnen und Bewohner von Stadten, wenn auch weniger



Angebote zivilgesellschaftlicher Organisationen vorhanden oder die vorhandenen Angebote
schwerer zu erreichen sind (vgl. Brauer 2015; Gensicke 2015: 74ff; Neu & Nikolic 2014).

1.3.2. Infrastruktur der zivilgesellschaftlichen Organisationen

Freiwilliges Engagement wird begiinstigt durch eine organisationale Einbettung (Simonson & Vogel
2016). Zivilgesellschaftliche Organisationen bieten als gesellschaftliche Akteure Mitmach- und
Engagementmoglichkeiten. In den letzten Jahrzehnten haben sich die Rahmenbedingungen fir
freiwilliges Engagement deutlich verbessert. So ist beispielsweise die Zahl der Vereine und anderer
zivilgesellschaftlicher Akteure in den letzten Jahren stark angewachsen (Krimmer & Priemer 2013).
Zudem hat die Zahl von Einrichtungen wie Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhéauser,
Kulturzentren oder Seniorenbiros, die Engagement férdern und unterstiitzen, deutlich zugenommen
(Olk & Gensicke 2014).

Da freiwilliges Engagement haufig in Vereinen oder Verbénden stattfindet (Simonson & Vogel 2016),
ist eine entsprechende Vereins- oder Verbandestruktur eine Voraussetzung fir viele Formen
freiwilligen Engagements. Fur die Bereitstellung entsprechender Rahmenbedingungen kommt den
Landern, Kreisen und Kommunen eine Schlisselrolle zu, wobei die Schaffung der
Rahmenbedingungen als ein Prozess der ,Ko-Produktion“ zu sehen ist, ,bei dem unterschiedliche
Akteure aus Zivilgesellschaft, Politik und Staat sowie Wirtschaft und Arbeitsleben zusammen wirken
(Olk, Ruttgers & Beinke 2011: 4). Neben unterschiedlich gewachsenen Vereinskulturen kann
insbesondere die 6konomische Situation der Regionen die Rahmenbedingungen fiir Teilhabe und
Engagement vor Ort entscheidend mitbestimmen (Hameister & Tesch-Rémer 2016; Simonson,
Hagen, Vogel & Motel-Klingebiel 2013). Unterschiede sind beispielsweise zwischen wirtschaftlich
starken und schwachen Regionen hinsichtlich der Angebotsstrukturen fir freiwilliges Engagement zu
erwarten, zum Beispiel in Bezug auf die Vereinsdichte oder der Férderung von Projekten. Dartber
hinaus kdénnen sich Unterschiede in der engagementbezogenen Infrastruktur zeigen, beispielweise
wenn in wirtschaftlich schwachen Regionen nicht gentigend Mittel vorhanden sind, ein umfassendes
Netz an Anlaufstellen oder Informationsbérsen flir Personen bereitzustellen, die sich engagieren
mochten.

Auch die Mdglichkeit und Bereitschaft von Unternehmen, Engagement zu férdern, kann sich je nach
wirtschaftlicher Gesamtsituation einer Region unterscheiden. In Landern mit prosperierender
Wirtschaft, niedriger Arbeitslosigkeitsrate und einem hohen Bedarf an Arbeitskraften sehen sich
Unternehmen moglicherweise eher dazu veranlasst, Arbeitskrafte auch durch die Schaffung guter
Bedingungen zur Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Engagement zu werben als in Regionen mit
hoher Arbeitslosigkeit — und sie sind auch eher dazu in der Lage. Des Weiteren kann sich die
Qualitat der allgemeinen Infrastruktur auf die Méglichkeit, sich freiwillig zu engagieren, auswirken,
zum Beispiel wenn Personen auf den offentlichen Personennahverkehr angewiesen sind, um den Ort
zu erreichen, an dem sie ihr freiwilliges Engagement ausuben.

Allerdings kann auch der Bedarf an Engagement regional unterschiedlich stark ausgepragt sein. In
wirtschaftsschwachen Regionen besteht dabei mdglicherweise ein héherer Bedarf als in
wirtschaftlich stérkeren Regionen, beispielsweise aufgrund eines héheren Anteils bedurftiger
Einwohnerinnen und Einwohner, denen das Engagement anderer zugutekommt oder die sogar
darauf angewiesen sind. Zudem kdnnte in den betreffenden Regionen freiwilliges Engagement
Licken in Grundversorgung und Infrastruktur kompensieren, zum Beispiel bei der Renovierung von
Schulen oder Kindergarten durch freiwilliges Engagement der Eltern. Allerdings ist es méglich, dass
in wirtschaftlich schwéacheren Regionen keine ausreichenden Opportunitatsstrukturen vorhanden



sind, die es erlauben wirden, mit dem bestehenden Engagementpotenzial auf die vorhandenen
Bedarfe reagieren zu kénnen.

1.3.3. Engagementpolitische Programme und Initiativen

Die Strukturen der Zivilgesellschaft werden beeinflusst von politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf Ebene des Bundes, der Lander sowie der Kommunen.
Besonders bedeutsam ist die Engagementpolitik. Etwa beginnend mit der Einsetzung der Enquete-
Kommission ,Zukunft des Blirgerschaftlichen Engagements' im Jahr 1999 bildete sie sich als eigenes
Politikfeld heraus (vgl. Hartnuf3, Olk & Klein 2011). Freiwillige, unentgeltlich ausgetibte Tatigkeiten
wurden zunehmend als gesellschaftliche Ressource entdeckt und sollten durch politische
MaRnahmen auf den Ebenen von Bund, Landern und Kommunen geférdert werden. Es ist davon
auszugehen, dass diese Malinahmen ebenso wie der politisch intendierte Wandel hin zu einer
verbesserten ,Engagementkultur’ die Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement verbessert
haben.

Fur den vorliegenden Bericht von besonderer Bedeutung sind die zahlreichen Programme und
Initiativen auf der Ebene der Bundesléander. So bestehen beispielsweise in einigen Landern (wie
Baden-Wirttemberg, Hamburg oder Berlin) Landesnetzwerke zur Starkung der Engagementpolitik,
die Tragern und Akteuren des freiwilligen Engagements eine Plattform zum Erfahrungsaustausch
bieten (Heuberger 2011: 801). In anderen Landern (zum Beispiel in Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen oder Thiringen) bestehen Vergilnstigungen fir Engagierte durch sogenannte
Ehrenamtscards, die neben geldwerten Vorteilen tber reduzierte Eintrittspreise in Museen oder
anderen 6ffentlichen Einrichtungen auch eine symbolische Form der Anerkennung beinhalten.
Darlber hinaus bestehen landerspezifische Veranstaltungen, Wettbewerbe und Preise flr
Engagierte, die einen Anreiz fur freiwilliges Engagement bieten kénnen, sowie landesspezifische
Internetportale fiir Engagement (Heuberger 2011).

1.4. Freiwilliges Engagement in unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen

In allen Berichten der bisher durchgefiihrten Wellen des Freiwilligensurveys wird darauf hingewiesen,
dass das Engagement verschiedener Bevoélkerungsgruppen sehr unterschiedlich ausfallt (vgl.
Gensicke 2015; Simonson et al. 2016b). Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Bericht
verschiedene Bevolkerungsgruppen (wie beispielsweise Frauen und Manner, Menschen
unterschiedlichen Alters und Menschen unterschiedlicher Bildung) gesondert betrachtet und
Gruppenunterschiede untersucht.

Frauen und Manner engagieren sich haufig in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen freiwillig
und setzen sich fir verschiedene Zielgruppen ein. Daruiber hinaus besetzen Frauen deutlich seltener
ehrenamtlich Leitungs- oder Vorstandspositionen als Manner (Erlinghagen, Saka & Steffentorweihen
2015; Hagen & Simonson 2016). Die Mdglichkeiten fir Frauen und Manner, sich zu engagieren,
koénnen sich auch regional unterscheiden. Denkbar ist beispielsweise, dass in Landern mit einer
hohen Erwerbsbeteiligung von Frauen auch die Engagementbeteiligung von Frauen héher ist, da
Erwerbstatigkeit und die dartiber entstehenden sozialen Kontakte haufig einen Ankntpfungspunkt fir
freiwilliges Engagement bieten (Simonson & Hameister 2016). In diesem Bericht wird daher
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aufgezeigt, wie sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Manner jeweils in den Landern
unterscheiden und wie die Gruppenunterschiede sich zwischen den Landern unterscheiden.

Menschen im jungen und mittleren Erwachsenenalter engagieren sich zu héheren Anteilen als
Personen im hoheren Erwachsenenalter (Vogel, Hagen, Simonson & Tesch-Rémer 2016a). Dies
kann mit besseren Gelegenheitsstrukturen im Kontext der beruflichen Tatigkeit, einer besseren
Gesundheit im jungen und mittleren Erwachsenenalter und der Bevorzugung jingerer Menschen flr
bestimmte freiwillige Tatigkeiten zusammenhéangen. Dariiber hinaus kénnen auch die jeweiligen
Rahmenbedingungen fiir unterschiedliche Beteiligungsraten Alterer und Jiingerer bedeutsam sein: In
Regionen mit schlecht ausgebautem 6ffentlichen Personennahverkehr sind die Mdglichkeiten fir das
freiwillige Engagement derjenigen Alteren, die gesundheitlich eingeschrankt sind, méglicherweise
starker beeintrachtigt als dies bei der Mehrheit der Jingeren der Fall ist, die haufiger selbst Auto
oder Rad fahren beziehungsweise auch langere Strecken zu Fuld bewéltigen konnen. Im
vorliegenden Bericht wird daher beriicksichtigt, wie sich das freiwillige Engagement in den jeweiligen
Landern zwischen vier Altersgruppen unterscheidet (14 bis 29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64
Jahre, 65 Jahre und alter). Diese Gruppen spiegeln unterschiedliche Lebenssituationen wider,
welche mit unterschiedlichen Gelegenheitsstrukturen fur freiwilliges Engagement verbunden sind.

Hoher gebildete Personen sind deutlich haufiger freiwillig engagiert als Personen mit niedriger
Bildung (Gensicke 2015; Naumann & Romeu Gordo 2010; Vogel et al. 2016a). Dies kann daran
liegen, dass sich Personen mit hoher Bildung méglicherweise besser tiber Méglichkeiten zum
Engagement informieren kénnen und Uber bessere Mdéglichkeiten verflgen, ihre Interessen zu
vertreten. Eine niedrige Bildung geht auRerdem meist mit einem geringeren Einkommen und einer
schlechteren beruflichen Position einher, was sich ebenfalls hemmend auf die Austibung freiwilliger
oder ehrenamtlicher Tatigkeiten auswirken kann. Auch hier sind wiederum Wechselwirkungen mit
den jeweiligen Rahmenbedingungen zu vermuten. Engagementpolitiken, die darauf abzielen, die
Integrations- und Teilhabemdglichkeiten niedrig gebildeter Menschen zu verbessern, kdnnen die
ungleiche Beteiligung von Bildungsgruppen maéglicherweise abfedern. Betrachtet werden im
Folgenden daher auch Unterschiede zwischen Bildungsgruppen. Konkret wird zwischen vier
Gruppen unterschiedlicher Schulbildung differenziert: Schiilerinnen und Schuler, Personen mit
niedriger Schulbildung, mit mittlerer Schulbildung und mit hoher Schulbildung.

1.5. Ausblick auf den Bericht

Im vorliegenden Bericht wird eine aktuelle Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements in
vierzehn Bundeslandern vorgenommen.

In Kapitel 2 dieses Berichts werden zunéchst die methodischen Grundlagen des Freiwilligensurveys
vorgestellt. Dargelegt werden das Stichprobendesign und die realisierte Stichprobe, das
Gewichtungskonzept, das Vorgehen bei der Datenerhebung und die Erfassung und Priifung der
Angaben zu 6ffentlichen gemeinschaftlichen Aktivitaten und freiwilligem Engagement. Dariiber
hinaus werden die in den empirischen Kapiteln verwendeten Indikatoren vorgestellt.2

In Kapitel 3 werden zentrale Ergebnisse im Landervergleich dargestellt: Betrachtet werden (fur das
Jahr 2014 sowie im Zeitvergleich) die Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver und freiwillig
engagierter Personen, die Anteile derjenigen, die derzeit nicht engagiert, jedoch zu einer freiwilligen
Tatigkeit bereit sind, sowie die Anteile der Menschen, die Mitglied in einem Verein sind

2 Die Frageformulierungen der im Online-Tabellenanhang verwendeten Indikatoren werden dort unter den jeweiligen
Tabellen aufgefiihrt.
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beziehungsweise Geld spenden. Zudem werden die Bevdlkerungsgruppenunterschiede (etwa
Geschlechterunterschiede und Unterschiede zwischen Altersgruppen und zwischen
Bildungsgruppen) landervergleichend dargestellt.

In Kapitel 4 wird im Landervergleich betrachtet, zu welchen Anteilen sich freiwillig Engagierte jeweils
fur die Zielgruppen ,Kinder und Jugendliche’, ,Familien‘ und ,Altere Menschen’ einsetzen, mit
welchem Stundenumfang die freiwillige Tatigkeit ausgetbt wird, welche Fahigkeiten Engagierte im
Rahmen ihrer Tatigkeiten erwerben, wie verbreitet Geldzahlungen im Engagement sind und in
welcher Organisationsform das freiwillige Engagement ausgetbt wird. Dabei wird jeweils auch auf
Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen eingegangen. Die Ergebnisse zum Stundenumfang
sowie zur Organisationsform werden zudem im Zeitvergleich dargestellt.

In Kapitel 5 werden zentrale Ergebnisse fur ausgewahlte Indikatoren im Rahmen von
Landersteckbriefen dargestellt. Betrachtet werden dabei unter anderem die nach
Bevdlkerungsgruppen differenzierten Anteile freiwillig Engagierter, das Engagement in den
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen sowie die Zielgruppen, der zeitliche Umfang und die
Organisationsform des Engagements. Dabei werden die im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
spezifischen Befunde fir die jeweiligen Lander herausgehoben.

In der Diskussion in Kapitel 6 werden Hauptergebnisse des Berichts nochmals aufgegriffen und die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im freiwilligen Engagement zwischen den Landern vor dem
Hintergrund unterschiedlicher regionaler Rahmenbedingungen diskutiert.

Der Bericht wird ergéanzt durch einen umfangreichen Tabellenanhang, der anhand zahlreicher
Indikatoren einen detaillierten Einblick in das freiwillige Engagement in den Landern bietet.3

3 Einsehbar unter: www.deutscher-freiwilligensurvey.de (Der Tabellenanhang wird erst nach Veréffentlichung des
Landerberichts online gestellt).
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2.Daten und Methoden des Landerberichts

2.1. Einleitung

Der vorliegende Landerbericht basiert auf den Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS),
einer reprasentativen Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die sich an Personen
ab 14 Jahren richtet und aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) gefordert wird. Daten des Freiwilligensurveys wurden bislang in den Jahren 1999,
2004, 2009 und 2014 erhoben. Die Erhebungen der Jahre 1999, 2004 und 2009 wurden von TNS
Infratest Sozialforschung durchgefiihrt. Fir die vierte Welle 2014 lag die wissenschaftliche Leitung
beim Deutschen Zentrum fur Altersfragen (DZA), die Datenerhebung wurde von infas Institut flr
angewandte Sozialwissenschaft realisiert. Mit dem vorliegenden Landerbericht werden die Daten des
Freiwilligensurveys erstmals vergleichend fur vierzehn Bundeslander ausgewertet.

Der Freiwilligensurvey wurde in allen vier Erhebungen als standardisierte telefonische Befragung
(CATI; Computer Assisted Telephone Interview) durchgefihrt, Grundgesamtheit ist die
Wohnbevdlkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren. Die Stichprobenumféange des
Freiwilligensurveys konnten tber die Erhebungswellen hinweg ausgeweitet werden. Im Jahr 1999
wurden insgesamt 14.922 Personen befragt, 2004 waren es 15.000 Personen. 2009 wurde die Zahl
der Befragten ausgeweitet auf 20.005 Personen, 2014 nochmals auf insgesamt 28.690 Befragte. Die
Stichprobe 2014 setzt sich zusammen aus einer nach Bundesléndern stratifizierten Basisstichprobe
von 25.062 Interviews und einer Aufstockungsstichprobe von 3.628 Interviews in acht Bundeslandern
mit geringeren Bevolkerungszahlen (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen). Diese Landeraufstockungen wurden von
allen am vergleichenden Bericht beteiligten Landern (Baden-Wurttemberg, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) in Auftrag gegeben.4 Die
Daten und Erhebungsinstrumente aller Befragungswellen sowie weitere Dokumentationsmaterialien
koénnen fur wissenschaftliche Zwecke tber das Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums
fur Altersfragen (FDZ-DZA)® bezogen werden.

In diesem Kapitel werden das Vorgehen bei der Datenerhebung sowie die Stichproben des
Freiwilligensurveys dargestellt. Es werden die Gewichtungskonzeption, der Ablauf des Interviews
sowie die Vorgehensweise bei der Priifung der Angaben zum freiwilligen Engagement erlautert.
SchlieRlich werden die im Landerbericht verwendeten Indikatoren und das Vorgehen bei der
Darstellung der Befunde vorgestellt.

2.2. Datenerhebung und Stichproben des Freiwilligensurveys

Die Datenerhebung fiir den Freiwilligensurvey 2014 wurde mittels Telefonbefragung erstmals sowohl
Uber Festnetz als auch tber Mobilfunk durchgefuhrt (Dual Frame Ansatz).® Schatzungen zufolge sind
rund 13 Prozent der Bevolkerung in Deutschland ausschlief3lich Gber Mobilfunknummern erreichbar.

4 Auch in frilheren Erhebungswellen hat es bereits Aufstockungen durch einzelne Lander beziehungsweise Stiftungen
gegeben (von Rosenbladt 2001b; Gensicke et al. 2005; Gensicke 2015).

5 https://www.dza.de/fdz

6 Zur detaillierten Darstellung der Methodik des Freiwilligensurveys 2014 siehe Simonson 2016et al. 2016a.
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Das vorliegende Design verhindert, dass diese Personen systematisch aus der Befragung
ausgeschlossen werden (Schiel, Quandt, Haring, Weil3pflug, Gilberg & Kleudgen 2015). Die
Befragung wurde 2014 zudem erstmals nicht nur auf Deutsch, sondern zusétzlich in funf
Fremdsprachen durchgefuhrt: Russisch, Englisch, Tirkisch, Polnisch und Arabisch. Fir die
Datenerhebung 2014 wurde der Fragebogen erweitert, die durchschnittliche Interviewzeit verlangerte
sich dadurch von 20 Minuten (2009) auf knapp 30 Minuten (2014).

Zu Beginn des Jahres 2014 wurde fir den erweiterten Fragebogen ein Pretest unter
Feldbedingungen mit 315 Telefoninterviews durchgefiihrt. Diese dauerten im Durchschnitt 41
Minuten. Nach Abschluss des Pretests wurde das Instrument fur die Haupterhebung angepasst und
gekirzt, um die angestrebte Befragungszeit von durchschnittlich 30 Minuten zu erreichen. Es wurden
auBerdem Fragen vereinfacht und Uberleitungstexte integriert. Fir die fremdsprachigen Interviews
wurde ein gesonderter Pretest durchgefiihrt, um die Praktikabilitat der Ubersetzungen fiir die
Befragung zu testen (Schiel et al. 2015).

Die Haupterhebung fand im Zeitraum vom 28. April bis zum 12. November 2014 statt. Dabei wurden
insgesamt 28.690 Personen im Alter ab 14 Jahren befragt, die in Privathaushalten in Deutschland
leben. Da die Interviews in sechs verschiedenen Sprachen durchgefihrt werden konnten, ist ein
weiteres Zugangskriterium, dass ausreichende Sprachkenntnisse in einer der sechs
Interviewsprachen (Deutsch, Russisch, Englisch, Tirkisch, Polnisch, Arabisch) vorhanden waren.
Der Anteil der Personen, die am Interview teilnahmen, liegt insgesamt bei 21,3 Prozent (bezogen auf
die realisierten Interviews) beziehungsweise bei 19,3 Prozent (bezogen auf die vollstandig
realisierten und auswertbaren Interviews). Die Teilnahmequote liegt damit im derzeit Ublichen,
niedrigen Bereich fur Telefonbefragungen (Engel, Bartsch, Schnabel & Vehre 2012; Schneiderat &
Schlinzig 2012).

Fur die Datenerhebung des Freiwilligensurveys 2014 kamen zwei verschiedene Teilstichproben zum
Einsatz (Schiel et al. 2015). Die erste Stichprobe setzt sich aus bundesweit gestreuten Festnetz- und
Mobilfunknummern zusammen (Basisstichprobe). Zusatzlich zur Basisstichprobe wurden in den acht
Landern Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-
Anhalt und Thiringen Aufstockungsstichproben tber das Festnetz gezogen. Der angestrebte
Stichprobenumfang der Aufstockungen betrug 3.600 Interviews. Tatsachlich wurden 3.628 Interviews
im Rahmen der Landeraufstockung gefuhrt. Insgesamt konnten so in allen Landern jeweils Uber
1.100 Interviews realisiert werden.

Die Gesamtstichprobe des Freiwilligensurveys 2014 umfasst 28.690 Personen. Davon entfallen
25.062 Féalle auf die Basisstichprobe und 3.628 Falle auf die Aufstockungsstichprobe. Insgesamt
20.301 Interviews wurden Uber das Festnetz und 8.389 tiber Mobiltelefone gefiihrt. Im Rahmen des
gemeinsamen Landerberichts wird eine Substichprobe von 24.539 Personen (Befragte aus den
vierzehn berlicksichtigten Landern) herangezogen. Davon entstammen 20.938 Félle der
Basisstichprobe und 3.601 Interviews der Aufstockungsstichprobe. 17.724 der im Landerbericht
berlicksichtigten Interviews wurden Uber das Festnetz gefiihrt, 6.815 Gber Mobilfunk. In Bezug auf
die Gesamtstichprobe (16 Lander) entfallen 705 Interviews auf die fremdsprachige Teilstichprobe. In
der hier beriicksichtigten Stichprobe (14 Lander) sind die Daten von 601 fremdsprachigen Interviews
enthalten (n = 271 Russisch; n = 105 Englisch; n = 101 Turkisch; n = 80 Polnisch; n = 44 Arabisch).
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Abbildung 2-1:  Stichprobenumfange der im Landerbericht verwendeten Daten der
Freiwilligensurveys 1999, 2004, 2009 und 2014 nach vierzehn Landern
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FWS 1999 (n = 12.597), FWS 2004 (n = 13.091), FWS 2009 (n = 17.319), FWS 2014 (n = 24.539).

Abbildung 2-1 zeigt die Stichprobenumfange des Freiwilligensurveys fur die im Landerbericht
bertcksichtigten Bundeslander in den Jahren 1999, 2004, 2009 und 2014. Es wird ersichtlich, dass
die Fallzahlen tber die Erhebungswellen hinweg und insbesondere noch einmal 2014 erheblich
ausgeweitet werden konnten. Auch die Stichproben der Erhebungen 1999, 2004 und 2009 wurden
disproportional nach Landern geschichtet, um fur jedes Land eine ausreichende StichprobengréRe
fur gesonderte Landerauswertungen zu erreichen. Ausgenommen wurden hierbei in den Jahren
1999 und 2004 die bevodlkerungsschwachsten Lander Bremen und Saarland. Im Freiwilligensurvey
1999 umfasste die Gesamtstichprobe 14.922 Personen (fur die hier beriicksichtigten Lander: 12.597
Personen). Im Jahr 2004 wurden insgesamt 15.000 Personen (in den hier beriicksichtigten Landern:
13.091 Personen) befragt. Auch hier gab es Aufstockungsstichproben fiir einzelne Bundeslander, in
anderen Landern wie Saarland oder Bremen wurden allerdings wieder nur verhaltnismaiig wenige
Interviews durchgefiihrt (Abbildung 2-1). Die Stichprobe des Freiwilligensurveys 2009 umfasst
20.005 Interviews (in den hier berlicksichtigten Landern: 17.319 Interviews). In jedem Bundesland
wurden mindestens 1.000 Falle realisiert. In den bevdlkerungsreichsten Landern war die Zahl der
Interviews entsprechend hoher (Schmiade, Miller, Kausmann, Vogel, Ziegelmann & Simonson
2014).



2.3. Gewichtung

Alle Analysen dieses Berichts wurden unter der Verwendung von Gewichtungsfaktoren durchgefiihrt.
Fur den Freiwilligensurvey 2014 haben wir uns hinsichtlich des Einbezugs von
Gewichtungsmerkmalen an den bisherigen Erhebungswellen orientiert, um die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zu ermdglichen. Die Gewichte wurden 2014 von infas in einem mehrstufigen Verfahren
erstellt, in dem alle Teilstichproben inklusive der Landeraufstockung vollsténdig integriert wurden und
ein gemeinsamer Gewichtungsfaktor fir alle Stichproben definiert wurde (fur eine ausfuhrliche
Darstellung der Gewichtung siehe Schiel et al. 2015). AnschlieRend fand eine Kalibrierung der
Designgewichte an Verteilungen der amtlichen Statistik (Fortschreibung des Bevdélkerungsstands,
Stand 31.12.2013) hinsichtlich Alter, Geschlecht und Gemeindegrofienklassen (BIK)? statt. Die
Randanpassung wurde Uber die vollstandige Stichprobe innerhalb der Bundeslander durchgefiihrt.
Darlber hinaus wurde fir bundesweite Auswertungen eine Anpassung der Landerverteilungen an
die Bundesebene vorgenommen. Analog zum Gesamtgewicht wurde von infas ein weiteres Gewicht
erstellt, welches das Einverstandnis der Befragten zur Zuspielung von Regionaldaten beriicksichtigt.
Es wird ausschlieRlich fur kleinrAumige regionalspezifische Analysen verwendet (Simonson et al.
2016a).

Auch in den Erhebungswellen 1999, 2004 und 2009 wurden Gewichtungsfaktoren verwendet. Die
von Infratest erstellte Gewichtung sollte sicherstellen, ,dass die Stichprobe im Hinblick auf die
Verteilungen nach Bundesland, GemeindegrofRenklassen (BIK), Geschlecht, Altersgruppen mit der
amtlichen Bevodlkerungsstatistik Ubereinstimmt. Dies gilt nicht nur fiir die bundesweite Stichprobe,
sondern auch auf der Ebene der Bundeslander” (Gensicke 2015: 307). Auch die Gewichtung im
Freiwilligensurvey 2014 zielt auf eine Ubereinstimmung der Stichprobe mit der amtlichen Statistik
nach zentralen Merkmalen. Um die Vergleichbarkeit zu den vorangegangenen Erhebungsjahren zu
gewabhrleisten, werden 2014 neben der Designgewichtung, die die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person berlcksichtigt, dieselben Gewichtungsmerkmale verwendet wie in den Erhebungsjahren
zuvor (Bundesland, GemeindegroéRenklassen, Geschlecht, Altersgruppen).

Von einer Hinzunahme weiterer Gewichtungsmerkmale wie der Bildung haben wir in diesem Bericht
(sowie auch im Hauptbericht zum Freiwilligensurvey 2014) abgesehen, da ansonsten die
Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Wellen nicht mehr gegeben wére. In diesem Fall hatten
auch die vorherigen Wellen des Freiwilligensurveys nachtraglich nach Bildung gewichtet werden
missen um Vergleichbarkeit im Zeitvergleich zu gewdahrleisten. Eine Neugewichtung hatte jedoch zur
Folge gehabt, dass wir abweichende Engagementquoten fur die vom BMFSFJ veréffentlichten
friheren Wellen und Berichte héatten darstellen miissen (zudem hatten sich zum Beispiel auch die
Anteile der 6ffentlich Aktiven, der Vereinsmitglieder sowie der Geldspenderinnen und Geldspender
geandert). Da dieses Vorgehen dazu gefiihrt hatte, dass ein Vergleich mit den bisher verdffentlichten
Berichten nicht mehr unmittelbar méglich gewesen und damit die 6ffentliche Vermittlung der
aktuellen Befunde deutlich komplexer geworden ware, haben wir uns fir eine Minimalgewichtung
analog zur bisherigen Vorgehensweise entschieden.

Erganzend stellen wir in Tabelle 2-1 dar, wie sich die Hinzunahme der Schulbildung als zusétzlicher
Gewichtungsfaktor auf die Engagementquoten aller Erhebungsjahre in den vierzehn in diesem
Bericht betrachteten Landern auswirkt. Eine zusétzliche Gewichtung der Daten nach Bildung fuhrt
dazu, dass die Engagementquote in allen Wellen und Landern geringer ausfallt, maximal um sechs
Prozentpunkte, durchschnittlich um drei bis vier Prozentpunkte. Das in Kapitel 3 berichtete Ergebnis,

7 Das Statistische Bundesamt verwendet GemeindegréRRenklassen, die vom Institut BIK (Beratung-Information-
Kommunikation) Aschpurwis + Behrens GmbH entwickelt wurden (http://www.bik-
gmbh.de/produkte/regionen/index.html) (zuletzt abgerufen: 19.4.2016).
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dass die Engagementquote in allen betrachteten Bundeslandern steigt, zeigt sich auch bei
zusatzlicher Gewichtung nach Bildung, lediglich auf etwas geringerem Niveau.

Tabelle 2-1: Anteile freiwillig Engagierter mit und ohne Bildungsgewichtung im Zeitvergleich
nach vierzehn Landern
FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014
Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit

Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs-
gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung

Baden- 398 36,7 423 39,7 40,9 36,0 482 443
Waiirttemberg

Berlin 238 21,1 28,6 26,4 28,2 257 37,2 35,0
Brandenburg 28,1 26,1 32,6 28,8 33,0 30,1 38,7 36,9
Bremen 36,3 305 26,9 243 304 26,9 423 39,0
Hamburg 31,4 27,7 26,0 243 28,8 26,2 36,0 338
Hessen 38,6 37.1 39,1 353 36,5 328 44,4 41,6
Mecklenburg- 28,9 25,0 31,4 27,0 28,6 231 428 395
Vorpommern

Niedersachsen 31,0 28,5 37,2 34,0 408 355 46,2 42,0
Nordrhein- 345 31,2 35,0 31,9 346 29.9 41,0 36,0
Westfalen

Rheinland-Pfalz 33,0 29,3 387 36,0 40,6 36,0 483 438
Saarland 378 334 37.4 32,6 395 335 46,4 435
Sachsen 208 252 30,4 27,6 336 296 38,3 36,8
Sachsen-Anhalt 27,9 24,9 29,7 26,5 26,2 224 37.1 354
Thiringen 292 265 323 29,2 312 26,9 393 373

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA).

Hinweis: Die Prozentangaben ‘ohne Bildungsgewichtung' wurden fir jedes Land berechnet unter Einbezug der Designgewichtung
sowie der Merkmale GemeindegréRenklassen, Geschlecht und Altersgruppen. Die Angaben 'mit Bildungsgewichtung' wurden
berechnet unter Einbezug derselben Merkmale sowie zuséatzlich der Schulbildung.

2.4. Ablauf des Interviews und Erfassung von 6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat
und freiwilligem Engagement

Im Telefoninterview zum Freiwilligensurvey 2014 wurden die kontaktierten Personen zunachst
begri’t und Uber die Befragung informiert, zudem wurde die Zielperson flr das Interview bestimmt
und ihr Einverstandnis zum Interview eingeholt.? Bei fremdsprachigen Zielpersonen wurden zudem
maogliche Interviewsprachen identifiziert. Inhaltlich startete das Interview mit Angaben zur Person, die
fur eine weitere Filterung der zu stellenden Fragen bendtigt wurden, etwa zu Alter und Geschlecht.

8 Bei Festnetzinterviews (Haushaltsstichprobe) wurde diejenige Person aus dem kontaktierten Haushalt zufallig
ausgewahlt, die mindestens 14 Jahre alt war und zuletzt Geburtstag hatte; bei Mobilfunkinterviews
(Personenstichprobe) war abgesehen vom Alter der Person (mindestens 14 Jahre) und der Ermittlung der
Hauptnutzerin bzw. des Hauptnutzers des Mobiltelefons keine weitere Auswahl der Zielperson notwendig.
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Nach diesen allgemeinen Angaben wurden die Befragten um ihre Auskunft zu 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitaten und freiwilligem Engagement gebeten. In dieser zweistufigen
Aktivitats- und Engagementabfrage entscheidet sich, ob eine befragte Person zu den freiwillig
Engagierten gehort und zusatzliche Fragen zu inrem Engagement gestellt werden, oder ob sie zu
den nicht-engagierten Personen gezahlt wird. Dieser zweiten Gruppe wurden zusatzliche Fragen zu
friherem Engagement und den Beendigungs- beziehungsweise Hinderungsgriinden sowie zur
kiinftigen Engagementbereitschaft gestellt.

Allen Personen wurden darliber hinaus weitere Fragen gestellt: Die erhobenen Informationen zur
Person umfassen neben den soziodemografischen Angaben wie Alter und Geschlecht auch
soziobkonomische Merkmale, zum Beispiel Erwerbsstatus, Haushaltseinkommen und
Bildungsabschluss. AuRerdem werden unter anderem Angaben zur Wertorientierung und zur
Religion erfasst. Neu hinzugekommen sind im Jahr 2014 dariiber hinaus beispielsweise Fragen zur
Gesundheit und zum Wohlbefinden sowie zum Familienstand.®

Kernstiick des Freiwilligensurveys ist die zweistufige Abfrage von offentlicher gemeinschaftlicher
Aktivitat und freiwilligem Engagement. Diese erfolgte 2014 folgendermal3en:

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, auRerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne
Ihnen verschiedene Bereiche, die daflir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken:
Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie oder waren Sie
irgendwo aktiv...

Im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe?

Im Bereich Kultur und Musik z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer kulturellen
Vereinigung oder einem Forderverein?

Im Bereich Freizeit und Geselligkeit z. B. in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff?

Im sozialen Bereich z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in der
Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe?

Im Gesundheitsbereich z. B. als Helfer/in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in einem
Verband oder einer Selbsthilfegruppe?

Im Bereich Schule oder Kindergarten z. B. in der Elternvertretung, der Schilervertretung oder einem
Forderverein?

In der auRerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fir Erwachsene z. B. Kinder- oder
Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

Im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz z. B. in einem entsprechenden Verband oder Projekt?

Im Bereich Politik und politische Interessenvertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat oder
Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritatsprojekten?

Im Bereich der beruflichen Interessenvertretung aufl3erhalb des Betriebes z. B. in einer Gewerkschaft,
einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative?

Im kirchlichen oder religidsen Bereich z. B. in der Kirchengemeinde, einer religidsen Organisation oder
einer religidsen Gemeinschaft?

Im Bereich der Justiz und der Kriminalitatsprobleme z. B. als Schoffe/in oder Ehrenrichter/in, in der
Betreuung von Straffélligen oder Verbrechensopfern?

Im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

In einem bisher noch nicht genannten Bereich z. B. in Burgerinitiativen oder Arbeitskreisen zur Orts-
und Verkehrsentwicklung, aber auch Burgerclubs und sonstiges, das bisher nicht genannt wurde?

9 Das vollstandige Erhebungsinstrument ist im FDZ-DZA verfligbar (Simonson, Ziegelmann, Vogel, Hameister, Miiller
& Tesch-Romer 20162016¢).
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Wurde in mindestens einem Bereich angegeben, dass eine Aktivitat ausgeubt wird, folgte diese
Frage:
Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tatigkeiten
ausliben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um

freiwillig tbernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausiibt.

Sie sagten, Sie sind [auch] im Bereich [Bereich einblenden] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate
denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten tlbernommen, die Sie freiwillig
oder ehrenamtlich ausiiben?

Wourde auch dies bejaht, folgten jeweils drei Fragen mit offener Antwortmdglichkeit:

Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie da tétig sind?
Kdnnen Sie mir das bitte kurz beschreiben?

Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit iiben Sie dort aus?

Hat lhre Tatigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

Diese Abfrage erfolgte auch in den vorangegangenen Befragungen in dieser Form, allerdings ohne
konkretes Zeitfenster, stattdessen wurde nach Aktivitaten und Engagement ,derzeit’ gefragt.
AulRerdem wurden in den Erhebungen 1999 bis 2009 nur die ersten beiden der drei offenen Angaben
erfragt.

2.5. Erganzung des Zeitfensters von zwdolf Monaten

Im Fragebogen des Freiwilligensurveys 2014 wurde ein einheitliches Zeitfenster von zwolf Monaten
eingefuhrt, um die Vergleichbarkeit mit anderen Datenquellen sowie eine standardisierte Erhebung
des freiwilligen Engagements zu erreichen. Um zu untersuchen, ob sich die Messung des Anteils
freiwillig Engagierter mit und ohne Zwoélf-Monats-Zeitfenster unterscheidet, wurde im Pretest eine
Gruppe von Personen mit der Frageformulierung ohne Zeitbezug (160 Interviews) und eine andere
Gruppe von Personen mit der Frageformulierung inklusive Zeitfenster (155 Interviews) befragt. Im
Ergebnis waren die Engagementquoten in beiden Gruppen ahnlich hoch (Frageformulierung ohne
Zeitbezug: 46,3 Prozent; Frageformulierung inklusive Zeitfenster: 42,6 Prozent; diese Werte
unterscheiden sich statistisch nicht signifikant voneinander). In beiden Teilgruppen lagen die Quoten
statistisch signifikant Gber der fir das Jahr 2009 berichteten Quote von 35,9 Prozent. Auch wenn die
Fallzahl im Pretest begrenzt war, so ist dies doch ein deutlicher Hinweis darauf, dass wir trotz
Einfihrung des Zeitfensters die Entwicklung des freiwilligen Engagements seit 1999 mit dem
Freiwilligensurvey nachzeichnen kénnen und der im Freiwilligensurvey 2014 zu beobachtende
Anstieg der Engagementquote nicht maRgeblich durch die Erganzung des Zeitfensters verursacht ist.
Das eingeflgte Zeitfenster von zwolf Monaten erstreckt sich dartiber hinaus auch auf die Abfrage
von offentlich und gemeinschaftlich ausgetibten Aktivitaten. Hier zeigt sich im Zeitverlauf seit 2009
kein Anstieg der Quote. Dieser Befund kann als weiterer Beleg daflir genommen werden, dass nicht
die Ergénzung des Zeitfensters ursachlich fir den Anstieg der Engagementquote ist, denn ein
Anstieg musste sich dann nicht allein in der Engagementquote, sondern gleichermal3en auch in der
Aktivitatsquote niederschlagen.

Es kodnnte allerdings madglich sein, dass sich die Einfihrung des Zeitfensters an anderer Stelle
ausgewirkt hat. So bezogen sich beispielsweise auch die Fragen zum Zeitumfang der ausgetbten
Tatigkeit jeweils auf die letzten zwdlf Monate. Dass eine Tatigkeit innerhalb der ,letzten zwélf Monate
mit einem sehr hohen Stundenumfang ausgeubt wurde, ist weniger wahrscheinlich, als dass diese
Tatigkeit ,derzeit’, also innerhalb eines unbestimmten Zeitraums (der von Befragten subjektiv sowohl
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langer als auch kirzer als zwdlf Monate interpretiert werden kann), mit diesem Stundenumfang
ausgeubt wird. Die Abfrage des Stundenumfangs freiwilligen Engagements mit Nennung des Zwolf-
Monats-Fensters kénnte also tendenziell etwas geringere Stundenumfénge produzieren als die
Abfrage mit einem unbestimmten Zeitraum (Simonson et al. 2016a).

2.6. Prifung der offenen Angaben zum Engagement

Die Daten des Freiwilligensurveys 2014 wurden von uns umfangreich geprift und aufbereitet. Die
inhaltliche Prufung der Angaben zum freiwilligen Engagement erfolgte in zwei Schritten: Wahrend
des Interviews und nach Abschluss des Interviews (fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Priifung
siehe Simonson et al. 2016a).

Wahrend des Interviews wurden die Personen in allen Erhebungswellen nach der Erfassung der
offenen Angaben zu den freiwilligen Tatigkeiten gefragt, ob Tatigkeiten doppelt erfasst wurden.
Zudem wurden 2014 standardisiert alle Personen, die mindestens eine Tatigkeit genannt haben,
gefragt, ob es sich dabei um eine ehrenamtliche oder freiwillige, das hei’t unbezahlte oder gegen
geringe Aufwandsentschadigung ausgelbte, Tatigkeit handelt. Auch 2009 und in den friiheren
Wellen hatten die Interviewerinnen und Interviewer die Méglichkeit, wahrend des Interviews eine
Tatigkeit, die ihrer Meinung nach kein Engagement war, zu korrigieren, hierbei handelte es sich
allerdings nicht um ein standardisiertes Vorgehen.

Nach Abschluss der Interviews wurde darlber hinaus in allen Wellen eine Prifung der offenen
Angaben vorgenommen. Fur den Freiwilligensurvey 2014 haben wir einen Kriterienkatalog fir die
Uberpriifung aller Selbstangaben zum freiwilligen Engagement im Freiwilligensurvey sowie eine
Operationalisierung dieser Kriterien ausgearbeitet (Simonson et al. 2016a). Eine Tatigkeit wurde
nicht als Engagement gewertet, wenn es sich a) um eine berufliche oder bezahlte Tatigkeit handelt,
b) um eine innerbetriebliche Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit, ¢) um eine Tatigkeit in der Familie
oder unter Freundinnen und Freunden, d) um die Ausiibung eines Hobbys ohne kooperativen
Teamcharakter, €) um eine passive Mitgliedschaft oder f) um eine reine Spendentétigkeit. Die
Anderung der Bewertung einer Téatigkeitsangabe von ,Engagement‘ zu ,kein Engagement‘ wurde nur
dann vorgenommen, wenn in den offenen Angaben eindeutige Hinweise vorlagen. In Zweifelsfallen
wurde den Angaben der Befragten vertraut und die Tatigkeit weiterhin als Engagement gewertet. Alle
Angaben wurden von jeweils zwei Personen unabhangig voneinander gepriift. Die
Ubereinstimmungsrate lag bei durchschnittlich 98,6 Prozent.

Auch in den vorangegangenen Erhebungswellen wurden die offenen Angaben nach Abschluss der
Interviews gepriift. 1999, 2004 und 2009 waren hierfur vier Kriterien bestimmt und angewendet
worden. Eine Tatigkeit wurde in diesen drei Wellen nicht als Engagement gewertet, wenn es sich a)
um private Hilfeleistungen in der Familie oder unter Freundinnen und Freunden, b) um
Mitgliedschaften oder Aktivitaten, c) um eine Téatigkeit, die haupt- oder nebenberuflich ausgeiibt wird
oder d) um eine innerbetriebliche Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit (z. B. Betriebsrat) handelte
(Gensicke 2015). Aus den Jahren 1999, 2004 und 2009 fehlen jedoch Angaben Uber die
Operationalisierung der Prifregeln sowie Uber das exakte Vorgehen bei der Prifung.

Die Uberprufung der Angaben wéhrend und nach dem Abschluss der Interviews wirken sich auf die
Anteile freiwillig Engagierter aus, weil nach erfolgter Prifung einige wenige Personen, die zunéchst
als freiwillig engagiert zahlten, auf nicht-engagiert gesetzt wurden. Die Quoten nach Prifung sind
somit jeweils etwas niedriger als die Quoten vor Prifung. Der Gesamtumfang der Rekodierungen ist
in den einzelnen Erhebungsjahren sehr unterschiedlich. Im Jahr 2014 wurden trotz des
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systematischeren Vorgehens bei der Priifung weniger Tatigkeiten als Nicht-Engagement gewertet als
in den Jahren zuvor. Im Jahr 2014 betragt die Engagementquote auf Bundesebene vor Priifung
insgesamt 44,3 Prozent und nach Prifung 43,6 Prozent. Im Freiwilligensurvey 2009 lag die Quote
vor Prifung bei insgesamt 39,8 Prozent, nach Priifung bei 35,9 Prozent. Im Jahr 2004 betrug die
Quote vor Priifung 37,6 Prozent und nach Priifung 35,7 Prozent. Fir 1999 gehen wir auf der Basis
von Schéatzungen davon aus, dass der Anteil Engagierter 1999 vor Priifung etwa 35,3 Prozent
betrug.t® Der Anteil nach Priifung betrug 1999 bundesweit 34,0 Prozent. Allerdings bleibt unklar,
warum die Differenzen zwischen den Quoten vor und nach Priifung 2004 und insbesondere 2009
deutlich grof3er sind als 1999, aber auch als 2014. Um die Entwicklung der Engagementquoten tber
die Zeit vergleichbar darzustellen, berichten wir daher an ausgewabhlten Stellen im Zeitvergleich
sowohl die Quoten nach Prifung als auch die Quoten vor Prifung.

2.7. Indikatoren des Landerberichts

Im Folgenden stellen wir die in diesem Bericht betrachteten Indikatoren vor. Zudem stellen wir dar,
wie die Indikatoren im Fragebogen erhoben wurden (zur Erhebung der offentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitat und des freiwilligen Engagements siehe Abschnitt 2.4).11 In Tabelle 2-2
sind die Indikatoren dargestellt, die in den empirischen Kapiteln dieses Berichts ausgewertet
werden?? Betrachtet werden unterschiedliche Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns (in Kapitel
3 und in Kapitel 5) sowie zentrale Aspekte der Ausgestaltung des freiwilligen Engagements (in
Kapitel 4 und in Kapitel 5) fir 2014 sowie teilweise auch im Zeitvergleich. Weitere Auswertungen
zum Zeitvergleich der betrachteten Indikatoren sind im Tabellenanhang zu finden.

Tabelle 2-2: Indikatoren des Landerberichts

1999 2004 2009 2014

Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat X X X
Freiwilliges Engagement X X
Engagementbereitschaft X X X X
Vereinsmitgliedschaft - - X X
Geldspenden X X X X
Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit
Zielgruppen - - - X
Stundenumfang X - X X
Erwerb von Fahigkeiten - - - X
Geldzahlungen - - - X
Organisationsformen X X X X

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). x erhoben und ausgewertet, - nicht erhoben oder nicht ausgewertet. Zwischen den
Jahren ist es teilweise zu Verdnderungen in der Fragenformulierung der Erhebungsinhalte gekommen. Diese Veranderungen sind im
Text jeweils erlautert.

10 Entsprechende Individualdaten vor Priifung liegen uns fiir 1999 nicht vor (Simonson et al. 2016a).

11 Die Darstellung der Indikatoren basiert auf den Angaben in den entsprechenden Kapiteln des Hauptberichts zum
Freiwilligensurvey 2014 (Simonson et al. 2016b).

12 Im online verfiigbaren Tabellenanhang zu diesem Bericht werden dariiber hinaus weitere Indikatoren des
Freiwilligensurveys verwendet. Die Frageformulierung dieser Indikatoren ist im Tabellenanhang unter den jeweiligen
Tabellen dokumentiert.
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2.7.1. Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat und freiwilliges Engagement

Die Abfrage zu 6ffentlichen Aktivitaten und freiwilligem Engagement erfolgte zweistufig wie in
Abschnitt 2.4 beschrieben.

Engagementbereitschaft

Alle nicht-engagierten Personen wurden nach ihrer Bereitschaft gefragt, sich in Zukunft freiwillig zu
engagieren. Hierzu wurde 2014 die folgende Frage gestellt:

Waren Sie bereit, sich zuklinftig zu engagieren, und freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu
Ubernehmen? Wirden Sie sagen: ,Ja, sicher’, ja, vielleicht' oder ,nein‘?

Diese Frage wurde im Vergleich zu den Wellen 1999, 2004 und 2009 modifiziert, um die bislang
verwendete Formulierung zu verbessern und sie so kiirzer, klarer und in einem Telefoninterview
leichter verstandlich zu machen. In den Vorwellen lautete die Formulierung:

Waren Sie heute oder zukiinftig interessiert, sich in Vereinen, Initiativen, Projekten oder

Selbsthilfegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder Arbeiten zu Gbernehmen, die man freiwillig
oder ehrenamtlich ausiibt?

Auch die Antwortmoglichkeiten der Vorwellen jja', ,vielleicht, kommt drauf an‘ und ,nein‘ (Gensicke
2015; Gensicke, Picot & Geiss 2006; von Rosenbladt 2001b) unterscheiden sich zum Vorgehen im
Jahr 2014.

Vereinsmitgliedschaft

Ob jemand Mitglied in einem Verein ist, wird im Freiwilligensurvey 2014 folgendermalf3en erhoben:

Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation? Bitte zahlen Sie eine
Mitgliedschaft in einer Kirche beziehungsweise in einer Religionsgemeinschaft nicht mit dazu.

Im Jahr 2009 war die Frage genauso formuliert, der explizite Hinweis, eine Mitgliedschaft in der
Kirche oder einer Religionsgemeinschaft nicht mitzuzéhlen, fehlte zwar, die Anweisung fur die
Interviewerinnen und Interviewer, die 2009 die Telefoninterviews fuhrten, lautete jedoch ebenfalls,
auf Nachfrage der Befragten eine Kirchenmitgliedschaft nicht dazu zu zahlen. Aufgrund der
Frageformulierung sind in beiden Erhebungsjahren auch Mitgliedschaften in gemeinnitzigen
Organisationen eingeschlossen, die den Begriff Verein nicht im Namen tragen, beispielsweise
Berufsverbande, die sich als eingetragene Vereine organisiert haben, und andere gemeinnitzige
Organisationen, die nicht als Verein organisiert sind. Die Information zur Mitgliedschaft liegt im
Freiwilligensurvey 2009 und 2014 vor, nicht aber in friheren Wellen. Die Information zur
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation wird im Freiwilligensurvey
unabhéangig vom freiwilligen Engagement erhoben. Das heiflt, fir alle Personen liegen Informationen
zu ihrer Mitgliedschaft vor, und zwar unabhéngig davon, ob sie sich freiwillig engagieren oder nicht.

Geldspenden

Geldspenden sind im Freiwilligensurvey 2009 und 2014 folgendermal3en erhoben worden:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelmafig Geldspenden fur soziale oder gemeinnitzige
Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?
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Was Personen als Spende bezeichnen — etwa das Uberweisen eines Betrages gegen
Spendenbescheinigung oder auch den Euro fur eine Person, die Obdachlosenmagazine verkauft —
bleibt ihrer subjektiven Einschatzung tberlassen.

Die Ergebnisse zu den Spendenquoten kénnen Uber die Zeit sehr gut verglichen werden, denn
Geldspenden wurden in allen vier Befragungswellen des Freiwilligensurveys mit dieser
Frageformulierung erhoben — 1999 und 2004 wurde lediglich eine etwas langere Formulierung durch
das zuséatzliche Attribut karitativ' genutzt:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelmafiig Geldspenden fir karitative, soziale oder
gemeinnitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?

Zwar kdnnte die etwas klrzere Frageformulierung zu einem Absinken der Spendenquote beitragen,
allerdings hat sich die Spendenquote im Freiwilligensurvey auch zwischen den Wellen 2009 und
2014 verandert, obwohl exakt dieselbe Frageformulierung im Telefoninterview verwendet wurde. Bei
zu beobachtenden Veranderungen ist also davon auszugehen, dass sie reale Anderungen im
Spendenverhalten der Bevdlkerung abbilden.

In allen Erhebungswellen wurden Geldspenden zudem mit dem Zeitfenster von zwdlf Monaten
erhoben. Uber den standardisierten Vergleich hinaus hat das Zeitfenster den Vorteil, dass saisonale
Unterschiede ausgeglichen sind, die im Spendenverhalten typischerweise vorkommen (zum Beispiel
steigt das Spendenaufkommen in der Vorweihnachtszeit und sinkt in den Sommermonaten).

2.7.2. Ausgestaltung des Engagements

Alle Angaben zur Ausgestaltung des freiwilligen Engagements beziehen sich auf die zeitintensivste
Tatigkeit bei Engagierten, die mehrere freiwillige Tatigkeiten ausiiben beziehungsweise auf die
freiwillige Tatigkeit bei Engagierten, die nur eine freiwillige Tatigkeit austiben.

Zielgruppen des Engagements

Die Information, an welche Zielgruppe(n) sich die freiwillige Tatigkeit richtet, wurde 2014 (unter der
Ermoglichung von Mehrfachnennungen) wie folgt erhoben:
Ich lese Ihnen nun einige Personengruppen vor. Sagen Sie mir bitte, ob sich Ihre Tatigkeit speziell an
eine oder mehrere dieser Gruppen richtet. Richtet sie sich speziell an Kinder und Jugendliche; speziell
an Familien; speziell an altere Menschen; speziell an Menschen mit Behinderung; speziell an
Menschen mit Migrationshintergrund; speziell an Frauen; speziell an Méanner; speziell an finanziell oder

sozial schlechter gestellte Menschen; speziell an hilfe- oder pflegebedirftige Menschen; an eine
andere Zielgruppe?

Antwortkategorien: Ja/Nein.

Zeitlicher Umfang der freiwilligen Tatigkeit

Alle Engagierten werden darum gebeten, den zeitlichen Umfang ihrer freiwilligen Tatigkeit in Stunden
anzugeben. Die konkreten Frageformulierungen und Antwortmdglichkeiten fur die Erhebungsjahre
1999, 2009 und 2014 finden sich in Tabelle 2-3 (2004 wurde der zeitliche Umfang der freiwilligen
Tatigkeit nicht erfasst).
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Tabelle 2-3: Erfassung des zeitlichen Umfangs der freiwilligen Tatigkeit

Welle Fragetext Antwortmaéglichkeiten

1999 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Sie Anzahl der Stunden
ungefahr dafir auf?

2004 [Frage wurde nicht gestellt] -

2009 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Sie Anzahl der Stunden
ungefahr dafir auf? Unter 1 Stunde

2014 Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Wie Anzahl der Stunden pro
viele Stunden pro Tag/Woche/Monat/Jahr“ haben  Tag/Woche/Monat/Jahr
Sie durchschnittlich dafur aufgewendet? Anzahl der Minuten pro

Tag/Woche/Monat/Jahr

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).
Anmerkungen: * Der Bezug auf Tag, Woche, Monat oder Jahr richtet sich nach der Angabe aus der im Interview vorherig gestellten
Frage zur Haufigkeit der Tatigkeit — es wird also nur eine Frage in der entsprechenden Einheit gestellt.

Zur besseren Vergleichbarkeit tber die Erhebungswellen hinweg sind diese Angaben in Stunden pro
Woche umgerechnet und zu drei Kategorien zusammengefasst worden: bis zu zwei Stunden pro
Woche, drei bis fiinf Stunden pro Woche, sechs Stunden und mehr pro Woche (siehe Hameister,
Muller & Ziegelmann 2016).

Erwerb von Fahigkeiten

Im Freiwilligensurvey 2014 wird auch nach im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit erworbenen
Fahigkeiten gefragt. Dabei werden drei verschiedene Kategorien von Fahigkeiten unterschieden:
Fachkenntnisse, soziale Fahigkeiten und personliche Fahigkeiten.

Haben Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit folgende Fahigkeiten oder Kenntnisse erworben?
Fachkenntnisse?

Soziale Fahigkeiten, zum Beispiel Teamfahigkeit, Zuhdren kénnen?

Personliche Fahigkeiten, zum Beispiel Selbststandigkeit, Zeitmanagement, Arbeitstechniken?

Die Antwortkategorien fur diese Frage sind fir jede Art von Fahigkeiten ,ja*' und ,nein’.
Mehrfachnennungen sind méglich.

Geldzahlungen im Engagement

Freiwillig engagiert ist laut Freiwilligensurvey, wer freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben oder
Arbeiten Gbernommen hat, die unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung erbracht
werden. Daraus resultiert, dass auch Personen, die Geld fur ihr Engagement erhalten, als freiwillig
engagiert betrachtet werden. Wir schlieBen diese auch nicht nachtraglich aus den Analysen aus, weil
Geldzahlungen kein hinreichender Grund hierfiir sind (im Gegensatz zu den Personen, die bei der
Prufung der offenen Angaben als nicht-engagiert eingestuft werden, etwa weil sie eine berufliche
Tatigkeit als Betriebsratsmitglied als freiwillige Tatigkeit angegeben haben; siehe Simonson et al.
2016b). Im Fragebogen von 2014 wird der Erhalt von Geldzahlungen folgendermal3en erfragt:

Unabhangig von einer méglichen Kostenerstattung: Haben Sie personlich in den vergangenen 12
Monaten Geld fiir lhre freiwillige Tatigkeit erhalten?

Antwortkategorien: Ja/Nein.
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Organisationsformen

Im Freiwilligensurvey 2014 wird erfasst, in welchem organisatorischen Rahmen Engagierte ihre
freiwillige Tatigkeit austben:
In welchem organisatorischen Rahmen tben Sie lhre Tatigkeit aus? Ist das ein Verein; ein Verband,;
eine Gewerkschaft; eine Partei; eine Kirche oder eine religiose Vereinigung; eine Nachbarschaftshilfe;
eine Initiative oder Projektarbeit; eine selbst organisierte Gruppe; eine staatliche oder kommunale

Einrichtung; eine private Einrichtung; eine Stiftung; allein, nicht in einer Gruppe, Organisation oder
Einrichtung; sonstiges?

Die Frage zum organisatorischen Rahmen der freiwilligen Tatigkeit wurde in allen Wellen des
Freiwilligensurveys gestellt. Es gab allerdings jeweils geringfligige Modifikationen der
Antwortmdglichkeiten, die wir zu flinf Organisationsformen zusammengefasst haben: 1) Vereine oder
Verbande, 2) Kirchen oder religiose Vereinigungen, 3) staatliche oder kommunale Einrichtungen, 4)

andere Uberwiegend formal organisierte Einrichtungen und 5) individuell organisierte Gruppen
(vergleiche die Ubersicht in Tabelle 2-4 sowie Simonson & Vogel 2016).

Tabelle 2-4: Organisationsformen des freiwilligen Engagements
Organisationsform 1999 2004 2009 2014
Vereine oder Verbande Verein Verein Verein Verein
Verband Verband Verband Verband
Kirche oder religitse Kirche oder Kirche oder Kirche oder Kirche oder
Vereinigungen religibse religibse religibse religibse
Vereinigung Vereinigung Vereinigung Vereinigung
j% Staatliche oder kommunale Staatliche oder  Staatliche oder  Staatliche oder  Staatliche oder
é Einrichtungen kommunale kommunale kommunale kommunale
5] Einrichtung Einrichtung Einrichtung Einrichtung
©
€  Andere formal organisierte Gewerkschaft Gewerkschaft Gewerkschaft Gewerkschaft
2 Einrichtungen . . . .
Partei Partei Partei Partei
Private Private Private Private
Einrichtung Einrichtung Einrichtung Einrichtung
oder Stiftung Stiftung Stiftung Stiftung
Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Individuell organisierte Selbsthilfe- Selbsthilfe- Selbsthilfe- (nicht erhoben)
Gruppen gruppe gruppe gruppe
% (nicht erhoben)  (nicht erhoben)  (nicht erhoben)  Nachbar-
S schaftshilfe
2
(_C; Initiative oder Initiative oder Initiative oder Initiative oder
£ Projekt Projekt Projekt Projekt
(=]
= Selbst Selbst Selbst Selbst
'% organisierte organisierte organisierte organisierte
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
(nicht erhoben)  (nicht erhoben)  Allein Allein

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014: ,In welchem organisatorischen Rahmen tben Sie lhre Tatigkeit aus? Ist
das...“ Nachrichtlich: Die Kategorie Selbsthilfegruppe wurde 2014 aufgrund eines Fehlers bei der Fragebogenkonstruktion nicht
erhoben. Eigene Darstellung (DZA).
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Individuell organisierte Gruppen umfassen das Engagement in Selbsthilfegruppen (2014 aufgrund
eines Fehlers bei der Fragebogenkonstruktion nicht erhoben) beziehungsweise Nachbarschaftshilfen
(2014 neu eingefiihrt) ebenso wie das Engagement in Initiativen oder Projekten, das Engagement in
selbst organisierten Gruppen und das Engagement, dass alleine ausgetbt wird (seit 2009 erhoben).
Es ist davon auszugehen, dass die Vergleichbarkeit der gruppierten Ergebnisse uber die
Erhebungswellen gewahrleistet ist, da Engagierte in Selbsthilfegruppen bei der Befragung 2014 sehr
wahrscheinlich die Antwortkategorien ,Selbst organisierte Gruppe' oder aber ,Initiative oder Projekt'
wabhlten, und somit wie in den Jahren zuvor zur Gibergeordneten Organisationsform der individuell
organisierten Gruppe zéhlen.

2.7.3. Differenzierungskriterien

Tabelle 2-5 enthalt jene Differenzierungsmerkmale, die fir die Analysen der Berichtskapitel, die
Tabellen am Ende der Kapitel 3 und 4 sowie fuir den umfangreichen online verfliigbaren
Tabellenanhang verwendet werden. Alle im vorangegangenen Abschnitt aufgefihrten Indikatoren
werden in den jeweiligen Kapiteln fiir das Jahr 2014 nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen
dargestellt. Analysen der Indikatoren nach Differenzierungskriterien im Zeitvergleich finden sich im
online verfuigbaren Tabellenanhang. Die 6ffentliche gemeinschaftliche Aktivitat und das freiwillige
Engagement werden darlber hinaus fir das Jahr 2014 differenziert nach Erwerbsstatus,
Migrationshintergrund und Regionstyp analysiert.

Tabelle 2-5: Differenzierungskriterien des Landerberichts

1999 2004 2009 2014

Differenzierungskriterien fur alle Indikatoren

Geschlecht X
Alter
Hdéchster Schulabschluss X X X X

Differenzierungskriterien flr ausgewabhlte Indikatoren

Erwerbsstatus - - -
Migrationshintergrund - - -
Regionstyp: Stadtischer bzw. landlicher Raum - - - X

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). X erhoben und ausgewertet, - nicht erhoben oder nicht ausgewertet. Zwischen den
Jahren ist es teilweise zu Veranderungen in der Fragenformulierung der Erhebungsinhalte gekommen. Diese Veranderungen sind im
Text jeweils erlautert.

Im vorliegenden Bericht sowie in dem dazugehdrigen Tabellenanhang werden Ergebnisse
differenziert fir Frauen und Mé&nner berichtet. Zudem wird dargestellt, wie sich das freiwillige
Engagement und seine Ausgestaltung in den jeweiligen Landern zwischen Altersgruppen (14 bis 29
Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre, 65 Jahre und alter) unterscheiden. Zusatzlich werden
Bildungsunterschiede in den Blick genommen. Dabei werden folgende Bildungsgruppen
unterschieden: a) Noch Schiiler/in: Befragte, die eine allgemeinbildende Schule besuchen und ihren
hdchsten Schulabschluss noch nicht erreicht haben. b) Niedrige Bildung: Abschliisse bis
einschlieBlich Volks- und Hauptschule, Abschluss nach der 8. Klasse in der DDR. c) Mittlere Bildung:
Mittlere Reife, Realschulabschluss, Abschluss nach der 10. Klasse in der DDR, Abschluss einer
Pflichtschule im Ausland. d) Hohe Bildung: Fachhochschulreife, Abitur, Abschluss der Erweiterten
Oberschule in der DDR, weiterfiihrende Schule im Ausland oder abgeschlossenes
Hochschulstudium.

Zusétzlich werden im vorliegenden Bericht fiir ausgewahlte Indikatoren folgende weitere
Differenzierungskriterien herangezogen: Der Erwerbsstatus mit den zwei Auspragungen erwerbstatig
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(Vollzeit, Teilzeit oder in geringfligigem Umfang) und nicht-erwerbstatig (arbeitslos gemeldet,
Rentner/in oder in Pension, in Ausbildung (Schule, Berufsausbildung, Studium), sonstige Griinde
(inkl. Freiwilligendienst, freiwilliger Wehrdienst, Weiterbildung, Mutterschutz oder Elternzeit,
Hausfrau/-mann etc.)) sowie der Migrationsstatus (ohne Migrationshintergrund vs. mit
Migrationshintergrund?3). Darliber hinaus wird innerhalb der Lander fir die beiden Indikatoren
,0ffentliche gemeinschaftliche Aktivitat' und ,freiwilliges Engagement’ zwischen landlichen Regionen
(alle landlichen Kreise) und stadtischen Regionen (alle kreisfreien Grof3stadte und alle stadtischen
Kreise) differenziert.

2.8. Zur Darstellung der Befunde

Fur die deskriptiven Darstellungen in den empirischen Kapiteln, den Ubersichtstabellen in Kapitel 3
und 4 sowie im online verfligbaren Tabellenanhang berichten wir unsere Ergebnisse jeweils als
gewichtete relative Haufigkeiten, dargestellt in Prozent.'* Die relativen Haufigkeiten basieren auf den
gultigen Fallen, fehlende Werte werden also aus der Prozentuierungsbhasis ausgeschlossen. Im
Tabellenanhang weisen wir die Ergebnisse grundsatzlich sowohl fiir die Wohnbevélkerung ab 14
Jahren in den einzelnen Landern insgesamt aus als auch fur unterschiedliche Bevoélkerungsgruppen
(fir Frauen und Méanner, Altersgruppen, Bildungsgruppen, sowie fir Merkmalskombinationen, zum
Beispiel Geschlecht und Alter). Ist innerhalb eines Landes eine Bevdlkerungsgruppe aufgrund
mehrerer Merkmalskombinationen im Datensatz mit weniger als 50 Fallen reprasentiert und misste
der Anteil somit auf Basis von weniger als 50 Fallen prozentuiert werden, weisen wir das Ergebnis
nicht (beziehungsweise in Einzelféllen mit entsprechendem Hinweis) aus. Bei Tabellen und
Abbildungen wird die (ungewichtete) Gesamtfallzahl gultiger Falle berichtet.

Ob sich die betrachteten Anteile zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen jeweils statistisch
signifikant unterscheiden, untersuchen wir mit logistischen Regressionsanalysen. Ist ein Befund
statistisch signifikant, so kann dieses Ergebnis auf die jeweilige Grundgesamtheit verallgemeinert
werden. Der Begriff ,statistisch signifikant' bedeutet jedoch nicht, dass ein Ergebnis wichtiger oder
bedeutsamer als ein anderes Ergebnis ist. Die Modelle zur Signifikanztestung werden nicht gewichtet
und ohne Kontrollvariablen geschatzt, allerdings wird das Stratifizierungsmerkmal Bundesland sowie
fir 2014 zusatzlich die Information, ob das Interview Uber Festnetz oder Mobilfunk geflihrt wurde,
einbezogen. Wir verwenden ein Signifikanzniveau von p < 0,05. Im Text wird darauf hingewiesen, ob
Gruppenunterschiede sich im Test als statistisch signifikant erwiesen haben.

Der Freiwilligensurvey beruht auf einer Stichprobe von Personen, die zufallig aus der
Grundgesamtheit der deutschen Wohnbevélkerung ab 14 Jahren gezogen wurde. Die Zufallsziehung
und die Grol3e der Stichprobe sind das beste Mittel, um eine genaue Schatzung der tatsachlichen
Verhdltnisse in der Grundgesamtheit zu erhalten. Da es sich bei der Stichprobe des
Freiwilligensurveys aber eben nur um eine Auswahl aus der Grundgesamtheit handelt, kdnnen
Ergebnisse von den tatsachlichen Anteilen in der Grundgesamt abweichen. Diese Abweichung kann
sowohl nach oben als auch nach unten bestehen und kann durch so genannte Vertrauensintervalle
beschrieben werden. Aufgrund der hohen Fallzahlen des Freiwilligensurveys von mindestens 1.100
Befragten pro Land sind diese Vertrauensintervalle der Stichprobenanteile jedoch vergleichsweise

13 Zu den Personen mit Migrationshintergrund z&hlen Personen, die nicht in Deutschland geboren sind oder keine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen beziehungsweise Personen mit mindestens einem nach Deutschland
zugewanderten Elternteil (Statistisches Bundesamt 2015b).

14 Aufgrund von Rundungsdifferenzen sind dabei in Einzelfallen geringe Abweichungen zu 100 Prozent maglich.
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gering. Das heil3t, die berichteten gewichteten Ergebnisse sind sehr gute Schatzungen fiir die
entsprechenden Werte in der Grundgesamtheit.
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3.Freiwilliges Engagement und
zivilgesellschaftliches Handeln im
Landervergleich

3.1. Einleitung

In diesem Kapitel geben wir einen Uberblick tiber die Verbreitung verschiedener Formen
zivilgesellschaftlichen Handelns wie beispielsweise freiwilliges Engagement und 6ffentliche
gemeinschaftliche Aktivitat. Vergleichend betrachtet werden, neben der éffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitat und der Beteiligung im freiwilligen Engagement, die
Engagementbereitschaft der Nicht-Engagierten, die Mitgliedschaften in Vereinen und
gemeinnutzigen Organisationen sowie die Geldspenden in den vierzehn Léandern, die Gegenstand
dieses vergleichenden Landerberichtes sind. Hinsichtlich dieser Formen zivilgesellschaftlichen
Handelns werden die Lander untereinander verglichen, die Landerergebnisse werden aber auch in
Beziehung gesetzt zu den Gesamtwerten auf Bundesebene.

Zunachst werden die Aktivitats- und Engagementquoten 2014 landervergleichend nach
verschiedenen Bevolkerungsgruppen betrachtet sowie im Zeitvergleich dargestellt. Offentliche
gemeinschaftliche Aktivitat findet auf3erhalb von Beruf oder Familie statt und ist durch ein
,Mitmachen' charakterisiert, wahrend freiwilliges Engagement auch die Ubernahme von Aufgaben
oder Arbeiten beinhaltet. Offentliche gemeinschaftliche Aktivitaten sind Ausgangspunkt fiir das
Engagement und stellen ebenfalls eine Form zivilgesellschaftlichen Handelns dar. Der
Freiwilligensurvey beinhaltet daher eine zweistufige Abfrage zur Aktivitdt und zum Engagement
(siehe Kapitel 2). Der erste Teil dieser zweistufigen Abfrage erfasst die 6ffentliche gemeinschaftliche
Aktivitat der Wohnbevélkerung im Alter ab 14 Jahren (Abschnitt 3.2). Dabei wurden Informationen zu
offentlichen Aktivitaten in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen erhoben. Der zweite Teil der
Abfrage, die Erfassung freiwilligen Engagements, baut auf den gewonnenen Informationen zur
offentlichen gemeinschatftlichen Aktivitat auf (Abschnitt 3.3). Dabei wurde ausgehend von den
genannten Aktivitatsbereichen erfragt, ob in diesen Bereichen auch freiwillige Arbeiten oder
Aufgaben Gbernommen wurden.

Ein weiterer Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit der Frage, zu welchen Anteilen nicht-
engagierte Personen bereit sind, sich zukiinftig zu engagieren (Abschnitt 3.4). Die Ergebnisse
werden ebenfalls vergleichend fur die vierzehn Lander dargestellt. Neben der Betrachtung, wer sich
bereits engagiert, kann diese Engagementbereitschaft von Nicht-Engagierten als Indikator daftr
dienen, wie sich das freiwillige Engagement in den einzelnen Landern entwickeln kénnte.

Zusatzlich zu dem freiwilligen Engagement als zentrale Form zivilgesellschaftlichen Handelns
werden in diesem Kapitel auch andere Beteiligungsformen betrachtet. Diese kdnnen ebenso
Ausgangspunkte fur freiwilliges Engagement sein, wie etwa die Mitgliedschaft in Vereinen oder
gemeinnitzigen Organisationen (Abschnitt 3.5). Anschlie3end betrachten wir die Anteile an
Personen, die Geld spenden (Abschnitt 3.6): Solidarisches Handeln kann nicht nur tber das
Spenden von Zeit (im freiwilligen Engagement), sondern auch durch das Spenden von Geld erfolgen.
AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst, zudem werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Landern und bestimmten Landergruppen (z. B. Stadtstaaten versus
Flachenlander) aufgezeigt (Abschnitt 3.7).
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In den Analysen wird jeweils wie folgt vorgegangen: Zunachst werden die allgemeinen Befunde der
Lander dargestellt und miteinander verglichen, zudem werden sie in Beziehung zum
Bundesdurchschnitt gesetzt. In einem zweiten Schritt werden die Befunde zu den
Differenzierungsmerkmalen beziehungsweise Bevolkerungsgruppen wie Geschlecht, Altersgruppen
und Bildungsgruppen dargestellt. Ebenso werden alle Indikatoren im Zeitvergleich ausgewertet. Die
jeweiligen Werte finden sich in den Tabellenlbersichten am Ende dieses Kapitels. Im Text werden
Landerunterschiede in den Bevolkerungsgruppen beschrieben. Es wird also dargestellt, ob
beispielsweise Unterschiede zwischen den Geschlechtern, Altersgruppen oder Bildungsgruppen tber
die Lander hinweg ahnlich groR3 sind oder ob es Unterschiede zwischen den Landern in den
jeweiligen Gruppendifferenzen gibt. Im Text werden Ergebnisse zu Gruppenunterschieden in der
Regel nur dann beschrieben, wenn ein Signifikanztest angezeigt hat, dass diese
Gruppenunterschiede statistisch signifikant sind. In den Abbildungen und Tabellen sind dagegen alle
Gruppenunterschiede dargestellt, unabhéngig davon, ob sie sich in einem Signifikanztest als
statistisch signifikant erwiesen haben. Ein umfangreicher Tabellenanhang fiir die in diesem Kapitel
diskutierten sowie fur weitere Indikatoren fir alle vierzehn betrachteten Lander ist online frei
zugéanglich.1®

3.2. Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat findet auRerhalb von Beruf oder Familie statt, lasst sich durch
,Mitmachen’ charakterisieren und ist eine Form zivilgesellschaftlichen Handelns, die selbst noch kein
freiwilliges Engagement darstellt, aber Ausgangspunkt fur freiwilliges Engagement sein kann.

3.2.1. Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat in den Landern

In allen betrachteten Landern sind die Anteile 6ffentlich und gemeinschatftlich aktiver Personen hoch:
Zwei Drittel bis drei Viertel der Wohnbevolkerung ab 14 Jahren sind offentlich gemeinschatftlich aktiv
(Abbildung 3-1 und Tabelle 3-1 am Ende dieses Kapitels). Im Saarland ist die Aktivitatsquote mit 74,3
Prozent am hdchsten. Auch in Baden-Wirttemberg, Bremen und Niedersachsen liegen die Anteile
offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen tber dem Bundesdurchschnitt von 70,2 Prozent (Vogel
et al. 2016a). In Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz sind diese Anteile ahnlich hoch wie im
Bundesdurchschnitt, in den ostdeutschen Landern liegen sie teils deutlich darunter: Berlin,
Brandenburg, Sachsen sowie Thiringen weisen vergleichsweise geringe Aktivitdtsquoten auf. Am
geringsten ist sie in Sachsen-Anhalt (63,7 Prozent).

15 Einsehbar unter: www.deutscher-freiwilligensurvey.de (Der Tabellenanhang wird erst nach Veréffentlichung des
Landerberichts online gestellt).
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Abbildung 3-1: Anteile &ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in den vierzehn Landern, 2014 (in
Prozent)

Bundesland Aktivitatsquote
Saarland 74,3
Bremen 73,5
Niedersachsen 73,2
Baden-Wirttemberg 72,6
Hessen 71,1
Rheinland-Pfalz 70,7
Hamburg 69,7
Mecklenburg-Vorpommern 68,5
Nordrhein-Westfalen 68,5
Sachsen 67,5
Thiringen 67,3
Brandenburg 65,9
Berlin 64,7
Sachsen-Anhalt 63,7

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538).
Karte erstellt mit Easymap.
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3.2.2. Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat nach Geschlecht

In der Mehrzahl der vierzehn Lander ist der Anteil von Frauen und Mannern, die 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv sind, jeweils ahnlich hoch (Tabelle 3-1). Nur im Saarland zeigt sich ein
signifikanter Geschlechterunterschied. Hier haben Manner mit 78,1 Prozent einen um 7,3
Prozentpunkte hoheren Anteil von offentlich gemeinschatftlich Aktiven als Frauen mit 70,8 Prozent.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitéat nach Alter

Unterschiede zwischen Altersgruppen in der Aktivitdtsquote finden sich in den meisten Landern.
Konzentriert man sich auf die Unterschiede zwischen der jliingsten Gruppe (14 bis 29 Jahre) und der
altesten Gruppe (65 Jahre und &lter), so liegen die Altersdifferenzen in den meisten der hier
betrachteten Lander zwischen fiinf und 15 Prozentpunkten, sind also zum Teil erheblich. Lediglich in
Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen und Rheinland-Pfalz sind Personen im Alter von 65
Jahren und alter zu ahnlich hohen Anteilen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv wie die 14- bis 29-
Jahrigen; hier ist der Unterschied der Anteile aktiver Personen zwischen diesen beiden
Altersgruppen statistisch nicht signifikant.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat nach Bildungsgruppen

Bei Personen mit hoher Bildung ist der Anteil der Aktiven durchgangig hoher als bei Personen mit
niedriger Bildung. In allen hier betrachteten Landern (mit Ausnahme von Berlin) sind in der Gruppe
der Personen mit hoher Bildung mindestens 70 Prozent und mehr gemeinschaftlich aktiv, in der
Gruppe der Personen mit niedriger Bildung sind es in keinem mehr als 70 Prozent. Die
Bildungsunterschiede in der Aktivitdtsquote sind in allen Landern sehr grof3 und statistisch signifikant.
Vergleicht man Personen mit niedriger Bildung und Personen mit hoher Bildung, so zeigen sich in
fast allen Landern mehr als zehn Prozentpunkte Unterschied (Hessen ist mit einer Bildungsdifferenz
von 9,7 Prozentpunkten das Land mit dem geringsten Unterschied zwischen hoch- und
niedriggebildeten 6ffentlich und gemeinschaftlich aktiven Personen). Mehr als 20 Prozentpunkte
Differenz zwischen den Gruppen mit niedriger und hoher Bildung finden sich in Berlin (20,6
Prozentpunkte), Brandenburg (26,4 Prozentpunkte), Hamburg (21,7 Prozentpunkte), Mecklenburg-
Vorpommern (34,5 Prozentpunkte), Nordrhein-Westfalen (22,1 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt
(32,9 Prozentpunkte) und Thiringen (28,1 Prozentpunkte). Besonders hoch ist die Aktivitdtsquote bei
Schilerinnen und Schilern, und zwar in allen Landern: Sie liegt zwischen 82,9 Prozent in Bremen
und 91,7 Prozent in Rheinland-Pfalz.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat nach Erwerbsstatus

In einigen wenigen hier betrachteten Landern sind erwerbstétige Personen haufiger 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv als nicht-erwerbstatige Personen. Die Grol3e dieser Gruppendifferenzen
unterscheidet sich leicht zwischen den Landern. Statistisch signifikante Unterschiede bei der
Aktivitatsquote zwischen erwerbstéatigen und nicht-erwerbstatigen Personen finden sich in Hamburg
(Unterschied: 8,3 Prozentpunkte), in Nordrhein-Westfalen (5,5 Prozentpunkte), in Sachsen (8,6
Prozentpunkte) und in Sachsen-Anhalt (9,2 Prozentpunkte).

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat von Menschen mit Migrationshintergrund

Betrachtet man die Quote gemeinschaftlich 6ffentlicher Aktivitat von Personen mit
Migrationshintergrund, so zeigen sich in vielen der hier betrachteten Lander deutliche Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund, letztere sind zu héheren Anteilen 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv. In den meisten der betrachteten L&nder sind diese Unterschiede grof3er als
zehn Prozentpunkte und statistisch signifikant. Im Saarland sind die Unterschiede in der
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Aktivitdtsquote von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund dagegen kleiner, aber auch
statistisch signifikant (7,1 Prozentpunkte). In den folgenden Landern zeigt sich kein statistisch
signifikanter Unterschied bei der Quote gemeinschaftlicher Aktivitat zwischen Personen mit
Migrationshintergrund und Personen ohne Migrationshintergrund: Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Thuringen.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat im stadtischen und landlichen Raum

Fir die zehn der hier betrachteten Lander, die sowohl stadtische als auch landliche Raume
umfassen, kann untersucht werden, ob es Unterschiede in der 6ffentlichen gemeinschaftlichen
Aktivitat zwischen stadtischen und landlichen Raumen gibt und ob etwaige Stadt-Land-Unterschiede
zwischen den Landern differieren (siehe Tabelle 3-1). In zwei ostdeutschen Flachenlandern liegen
die Anteile der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven im stadtischen Raum héher als im landlichen
Raum. Wahrend der Unterschied in Mecklenburg-Vorpommern 6,8 Prozentpunkte betragt sind es in
Sachsen-Anhalt 3,5 Prozentpunkte. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass der stadtische Raum
teils sehr klein ist: In Mecklenburg-Vorpommern betrifft das die Region Rostock. In den anderen acht
Landern sind die Unterschiede nicht statistisch signifikant.

3.2.3. Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich zeigt sich, dass in den meisten der hier betrachteten Lander die Anteile der offentlich
gemeinschaftlich Aktiven zwischen 1999 und 2014 angestiegen sind (Abbildung 3-2). Allerdings gibt
es deutliche Landerunterschiede hinsichtlich der Héhe des Anstiegs. In Baden-Wrttemberg und
Nordrhein-Westfalen war die Aktivitatsquote bereits 1999 recht hoch, der Anstieg der Aktivitatsquote
bis zum Jahr 2014 betragt nur 1,5 Prozentpunkte. Ein &hnliches Bild (weitgehende Stabilitét bei
bereits hoher Quote 1999) zeigt sich in Hessen, welches ebenfalls bereits 1999 eine hohe
Aktivitatsquote hatte und nun lediglich eine geringfiigige Verringerung um 0,3 Prozent zu
verzeichnen hatte (dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant). Hamburg und Sachsen-Anhalt
haben einen Zuwachs von 5,4 beziehungsweise 5,7 Prozentpunkten zu verzeichnen. In
Niedersachsen ist der Anteil von 67,2 Prozent im Jahr 1999 auf 73,2 Prozent im Jahr 2014
angestiegen und in Rheinland-Pfalz von 63,3 Prozent auf 70,7 Prozent. Berlin und Brandenburg
gehdren zwar zu den Landern mit einer geringeren Aktivitatsquote, beide Lander haben innerhalb der
letzten finfzehn Jahre jedoch einen hohen Zuwachs des Anteils aktiver Personen von 9,9
beziehungsweise 9,1 Prozentpunkten zu verzeichnen. Die drei Lander mit dem starksten Anstieg der
Aktivitatsquote seit 1999 sind unter den ostdeutschen Landern zu finden, namlich Thiringen mit 10,2
Prozentpunkten, Sachsen mit 12,9 Prozentpunkten und Mecklenburg-Vorpommern mit einem Plus
von 14,3 Prozentpunkten (Abbildung 3-2). Hieraus kann man auf eine Tendenz zur Angleichung der
Aktivitatsquoten in den westdeutschen und den ostdeutschen Landern schliel3en.
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Abbildung 3-2: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in den Landern, im Zeitvergleich

d 1999 71,1 1999 67,2
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. Nordrhein-
2014 64,7 2014 68,5
1999 1999
Rheinland-
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2009 2009
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander.
FWS 1999 (n = 12.597), FWS 2004 (n = 13.091), FWS 2009 (n = 17.319) und FWS 2014 (n = 24.538).

3.3. Freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement wird im Freiwilligensurvey aufbauend auf der Ermittlung von 6éffentlicher und
gemeinschaftlicher Aktivitat erfragt. Freiwillig Engagierte Ubernehmen Aufgaben und Arbeiten, die sie
unentgeltlich oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung erbringen.
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3.3.1. Freiwilliges Engagement in den Landern

Die Engagementquoten der hier betrachteten Lander unterscheiden sich deutlich (Abbildung 3-3 und
Tabelle 3-2 am Ende dieses Kapitels) und weichen unterschiedlich stark vom Bundesdurchschnitt ab.
Fur Deutschland insgesamt betragt der Anteil freiwillig Engagierter an der Wohnbevoélkerung ab 14
Jahren 43,6 Prozent (Vogel et al. 2016a). In Hessen (44,4 Prozent) und Mecklenburg-Vorpommern
(42,8 Prozent) liegen die Engagementquoten sehr nah am Bundesdurchschnitt, in Niedersachsen
(46,2 Prozent) und im Saarland (46,4 Prozent) liegen sie etwas dartber. Baden-Wirttemberg (48,2
Prozent) und Rheinland-Pfalz (48,3 Prozent) haben die héchsten Engagementquoten der hier
betrachteten Lander. Die Anteile in Bremen (42,3 Prozent) sowie Nordrhein-Westfalen (41,0 Prozent)
liegen leicht unter der bundesweiten Quote. Deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegen Berlin
(37,2 Prozent), Brandenburg (38,7 Prozent), Hamburg (36,0 Prozent), Sachsen (38,3 Prozent),
Sachsen-Anhalt (37,1 Prozent) und Thiringen (39,3 Prozent).
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Abbildung 3-3:  Anteile freiwillig engagierter Personen in den Landern, 2014 (in Prozent)

Bundesland Engagementquote
Rheinland-Pfalz 48,3
Baden-Wirttemberg 48,2
Saarland 46,4
Niedersachsen 46,2
Hessen 44,4
Mecklenburg-Vorpommern 42,8
Bremen 42,3
Nordrhein-Westfalen 41,0
Thiringen 39,3
Brandenburg 38,7
Sachsen 38,3
Berlin 37,2
Sachsen-Anhalt 37,1
Hamburg 36,0

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538).
Karte erstellt mit Easymap.
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3.3.2. Freiwilliges Engagement nach verschiedenen Bevdlkerungsgruppen

Freiwilliges Engagement nach Geschlecht

In der Halfte der Lander unterscheiden sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Manner
statistisch signifikant: In Baden-Wrttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind Manner anteilig haufiger engagiert als
Frauen (Tabelle 3-2). Die grol3ten Geschlechterunterschiede zugunsten der Manner finden sich in
Mecklenburg-Vorpommern (8,4 Prozentpunkte), im Saarland (6,3 Prozentpunkte), in Sachsen (6,4
Prozentpunkte), in Sachsen-Anhalt (6,3 Prozentpunkte) und in Thiringen (12,0 Prozentpunkte). In
den anderen Landern (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz) unterscheiden sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Ménner allerdings
nicht signifikant.

Freiwilliges Engagement nach Alter

In fast allen Landern ist der Anteil von jingeren Personen, die sich freiwillig engagieren, gro3er als
der von Alteren. Die Engagementquoten der beiden jiingsten Altersgruppen (14 bis 29 Jahre sowie
30 bis 49 Jahre) unterscheiden sich in keinem der betrachteten vierzehn Lander signifikant
voneinander. Vergleicht man jedoch jeweils die Engagementquoten der jiingsten (14 bis 29 Jahre)
und der altesten Altersgruppe (65 Jahre und alter), so zeigt sich, dass in sechs der hier betrachteten
Lander der Unterschied zwischen Jungen und Alten erheblich ist und sich die 14- bis 29-Jahrigen zu
deutlich gro3eren Anteilen freiwillig engagieren (Saarland: 23,0 Prozentpunkte, Mecklenburg-
Vorpommern: 22,4 Prozentpunkte, Sachsen-Anhalt: 19,4 Prozentpunkte, Thiringen: 19,2
Prozentpunkte, Niedersachsen: 15,7 Prozentpunkte, Sachsen: 17,8 Prozentpunkte). Am kleinsten ist
dieser Altersgruppenunterschied bei der Engagementquote in Bremen (Unterschied zwischen der
jungsten und &ltesten Altersgruppe: 5,7 Prozentpunkte). Wéhrend diese berichteten grof3en und
kleinen Altersgruppenunterschiede auch statistisch signifikant sind, unterscheiden sich die Anteile
freiwillig engagierter Jiingerer (14 bis 29 Jahre) und Alterer (65 Jahre und &lter) in Baden-
Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg und Rheinland-Pfalz nicht signifikant voneinander.

Freiwilliges Engagement nach Bildungsgruppen

Die Anteile der freiwillig engagierten Menschen unterscheiden sich in allen Landern erheblich und
statistisch signifikant zwischen den Bildungsgruppen. Menschen mit niedriger Bildung sind in allen
Landern anteilig deutlich seltener engagiert als Menschen mit hoher Bildung. Allerdings variieren die
Abstande der Engagementquoten zwischen den Bildungsgruppen in den Landern. Am hdchsten sind
diese Bildungsunterschiede in den ostdeutschen Landern, in vier dieser Lander sind die
Unterschiede in der Engagementquote zwischen hoch- und niedriggebildeten Personen grol3er als
30 Prozentpunkte (Mecklenburg-Vorpommern: 42,8 Prozentpunkte, Brandenburg: 36,0
Prozentpunkte, Thiringen: 32,6 Prozentpunkte, Sachsen-Anhalt: 30,2 Prozentpunkte). In
Mecklenburg-Vorpommern betragt die Engagementquote der Menschen mit niedriger Bildung 20,5
Prozent, der Menschen mit mittlerer Bildung 36,8 Prozent und der Menschen mit hoher Bildung 63,3
Prozent. Am kleinsten, aber immer noch erheblich, sind die entsprechenden
Bildungsgruppenunterschiede zwischen hoch- und niedriggebildeten Engagierten in Hessen (17,3
Prozentpunkte) und im Saarland (19,6 Prozentpunkte). Schilerinnen und Schuler sind in allen
Landern zu Uberdurchschnittlich hohen Anteilen freiwillig engagiert, aber auch hier gibt es deutliche
Unterschiede zwischen den Landern. In Bremen ist der Anteil der freiwillig engagierten Schilerinnen

37



und Schiler am geringsten mit 47,1 Prozent, in Baden-Wirttemberg ist er am hdchsten mit 60,1
Prozent.

Freiwilliges Engagement nach Erwerbsstatus

In allen Landern engagieren sich Erwerbstéatige zu héheren Anteilen freiwillig als Nicht-Erwerbstatige.
Am hdochsten ist der Unterschied zwischen Erwerbstatigen und Nicht-Erwerbstatigen in Bremen (10,2
Prozent) und Sachsen-Anhalt (10,0 Prozent), am kleinsten in Baden-Wirttemberg (4,8 Prozent).
Insbesondere erwerbstatige Frauen sind in allen Landern zu einem héheren Anteil freiwillig engagiert
als nicht-erwerbstatige Frauen, bis auf Hamburg (der Unterschied der Anteile freiwillig engagierter
Frauen, die erwerbstatig beziehungsweise nicht erwerbstétig sind, ist in Hamburg statistisch nicht
signifikant). Erwerbstatige Manner in Bremen, in Hamburg und in Thiringen sind ebenfalls anteilig
haufiger freiwillig engagiert als nicht-erwerbstatige Manner (statistisch signifikant).

Freiwilliges Engagement von Personen mit Migrationshintergrund

Die Engagementquoten von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich in
fast allen hier betrachteten Landern. Deutsche Staatsangehoérige ohne Migrationshintergrund sind
jeweils zu gréReren Anteilen freiwillig engagiert als Menschen mit Migrationshintergrund. In den
meisten Landern sind diese Unterschiede zwischen den beiden Gruppen erheblich (mehr als zehn
Prozentpunkte Unterschied). In zwei Landern sind die Unterschiede in den Engagementquoten von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund allerdings relativ klein (Saarland: 5,6 Prozentpunkte,
Berlin: 8,5 Prozentpunkte) und in Mecklenburg-Vorpommern unterscheiden sich die
Engagementquoten Uberhaupt nicht signifikant zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund (in allen anderen Landern sind diese Unterschiede statistisch signifikant).

Freiwilliges Engagement im stadtischen und landlichen Raum

Auch mit Blick auf freiwilliges Engagement kann fur zehn der hier betrachteten Lander untersucht
werden, ob es Unterschiede zwischen stadtischem Raum und landlichem Raum gibt und ob diese
Stadt-Land-Unterschiede zwischen den Landern differieren. Fir die einzelnen Lander lassen sich
jedoch keine Unterschiede in den Anteilen der freiwillig Engagierten zwischen dem landlichen und
dem stadtischen Raum aufzeigen, die sich als statistisch signifikant erweisen.

3.3.3. Freiwilliges Engagement im Zeitvergleich

In allen der vierzehn betrachteten Lander ist die Engagementquote von 1999 zu 2014 angestiegen
(Abbildung 3-4). In der Abbildung sind die Engagementquoten vor und nach Uberpriifung dargestelit.
Die Angaben der Befragten zu ihrem freiwilligen Engagement wurden im Freiwilligensurvey in jeder
Erhebungswelle inhaltlich geprift, und zwar wahrend und nach Abschluss des Interviews. Wahrend
des Interviews erfolgte eine Prifung durch die Interviewerinnen und Interviewer. Nach Abschluss des
Interviews gab es eine erneute Prufung, deren Ziel es war, jene Tatigkeiten zu identifizieren, bei
denen es sich eindeutig nicht um freiwilliges Engagement handelt. Die vorgenommenen Prifungen
der offenen Angaben zum freiwilligen Engagement wirken sich auf die Entwicklung der Quoten im
Zeitvergleich aus (siehe zum methodischen Vorgehen ausfihrlicher Kapitel 2 des vorliegenden
Landerberichts sowie Simonson, Hameister & Vogel 2016a). In diesem Abschnitt werden daher
sowohl die Quoten vor Prifung der Angaben zum freiwilligen Engagement als auch die Quoten nach
Prifung dieser Angaben im Zeitvergleich berichtet.

Die Abbildung 3-4 ist wie folgt zu lesen: Die Anteile der schwarzen Balken in Abbildung 3-4 stehen
fur die Engagementquote nach Prifung, die in den weil3en Késten gezeigten Zahlen fir die
Engagementquote vor Prifung und die Anteile der grauen Balken fir die Differenz der Quoten durch
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die Prufung. Betrachtet man zunachst die Engagementquoten nach Prifung (schwarze Balken), so
erhalt man den Eindruck, dass in den meisten Landern die Engagementquote erst zwischen 2009
und 2014 angestiegen sei (Abbildung 3-4). Berticksichtigt man jedoch die Quoten vor Priifung
(schwarze plus graue Balken), so weisen die Anteile der Engagierten (Késten) in den meisten
Landern eine stetige Entwicklung auf.

Beispielhaft kann hier die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen angefihrt werden: Auf der Grundlage
der Quoten vor Prifung lief3e sich zunéchst schlussfolgern, dass die Anteile freiwillig Engagierter
zwischen 1999 und 2009 stagnierten (1999: 34,5 Prozent, 2004: 35,0 Prozent, 2009: 34,6 Prozent)
um dann auf 41,0 Prozent im Jahr 2014 sprunghaft anzusteigen. Allerdings unterschieden sich die
Quoten vor und nach Prifung in Nordrhein-Westfalen 2004 und insbesondere 2009 sehr deutlich. In
den Engagementquoten vor Priifung zeigt sich seit 1999 ein stetiger Anstieg in Nordrhein-Westfalen
(1999: 34,5 Prozent, 2004: 37,2 Prozent, 2009: 38,9 Prozent, 2014: 41,7 Prozent; zur Prifung und
Berechnung der Anteile Engagierter siehe Simonson et al. 2016a).
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Abbildung 3-4:  Anteile freiwillig engagierter Personen, vor und nach Prifung, in den Landern, im
Zeitvergleich

g 1999 1999
Baden- i
Wirttemberg 2004 Niedersachsen 2gp4
2009 2009
2014 2014
1999 1999
_ Nordrhein-
Berlin 2004 Westfalen 2004
2009 2009
2014 2014 417
1999 1999
Rheinland-
Brandenburg 2004 Pfalz 2004
2009 2009 8
2014 2014 =
1999 1999

Bremen 2004 Saarland 2004

2009 2009
2014 43,0 2014
1999 1999

Hamburg 2004 Sachsen 2004

2009 2009
2014 2014
1999 1999
Sachsen-
Hessen 2004 Anhalt 2004
2009 2009
2014 2014
1999 1999
Mecklenburg- 2004 Thiringen 2004
Vorpommern
2009 2009
2014 2014
1 | ' I
60 60
Prozent Prozent

[ ] Quote vor Priifung
Differenz durch Prufung

I Quote nach Priifung

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander. FWS 1999
(n =12.597), FWS 2004 (n = 13.091), FWS 2009 (n = 17.319) und FWS 2014 (n = 24.538). Fir 1999 werden keine Quoten vor
Prifung berichtet, da die hierfur notwendigen Individualdaten nicht vorliegen.

Im Bundesdurchschnitt stiegen die gepriften Engagementquoten von 34,0 Prozent (1999), 35,7
Prozent (2004) und 35,9 Prozent (2009) auf 43,6 Prozent (2014). Die ungepriften Quoten zeigen
einen stetigen Anstieg des Engagements von 35,3 Prozent (1999), 37,6 Prozent (2004) und 39,8
Prozent (2009) auf 44,3 Prozent (2014, siehe Vogel et al. 2016a). In den vierzehn hier betrachteten
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Landern ist der Anstieg in den finfzehn Jahren unterschiedlich stark ausgepréagt. In sechs Landern
betragt der Anstieg der (gepriften) Engagementquote zwischen 1999 und 2014 mehr als zehn
Prozentpunkte (und ist damit hoher als der Zuwachs auf Bundesebene). Die zwei Lander mit dem
starksten Anstieg liegen im Westen Deutschlands (Rheinland-Pfalz: 15,3 Prozentpunkte,
Niedersachsen: 15,2 Prozentpunkte), vier Lander mit starkem Anstieg der Engagementquote liegen
im Osten Deutschlands (Mecklenburg-Vorpommern: 13,9 Prozentpunkte, Berlin: 13,4 Prozentpunkte,
Brandenburg: 10,6 Prozentpunkte, Thiringen: 10,1 Prozentpunkte). Insbesondere in Mecklenburg-
Vorpommern, Thiringen und Brandenburg ist ein starker Zuwachs seit 2009 feststellbar. Die vier
Lander mit den geringsten Zuwéchsen in der Engagementquote zwischen 1999 und 2014 liegen im
Westen Deutschlands (Hamburg: 4,6 Prozentpunkte, Hessen: 5,8 Prozentpunkte, Bremen: 6,0
Prozentpunkte, Nordrhein-Westfalen: 6,5 Prozentpunkte).

Betrachtet man die Gruppe der drei Lander, die in den Jahren 1999 und 2014 die hochsten
Engagementquoten aufwiesen, so zeigt sich eine gewisse Stabilitat. Im Jahr 1999 bildeten Baden-
Wirttemberg, Bremen und Hessen die Landergruppe mit der hdchsten Engagementquote. Im Jahr
2014 gehort Baden-Wirttemberg weiterhin zu dieser Gruppe, es sind aber zwei neue Lander dazu
gestolRen: Rheinland-Pfalz und das Saarland. Noch etwas stabiler ist die Gruppe der drei Lander, die
in den Jahren 1999 und 2014 die niedrigsten Engagementquoten aufwiesen. Im Jahr 1999 waren
Berlin, Sachsen-Anhalt und Brandenburg die Lander mit der niedrigsten Engagementquote, im Jahr
2014 waren es weiterhin Berlin und Sachsen-Anhalt, neu dazugekommen ist Hamburg. Offensichtlich
gibt es neben dem allgemeinen Trend zur Zunahme freiwilligen Engagements auch eine gewisse
Stabilitét in den Strukturen der Lander, die sich darin ausdrickt, dass es nur wenige Wechsel in den
,Rangplatzen' der Engagementquoten zwischen den Landern gibt.

Anzumerken ist abschliel3end, dass in der Vergangenheit in der Auswertung des Freiwilligensurveys
der Jahre 1999 und 2004 Bremen gemeinsam mit Niedersachsen und das Saarland gemeinsam mit
Rheinland-Pfalz betrachtet wurden, da diese beiden Lander relativ geringe Fallzahlen fir diese
Erhebungswellen aufwiesen (von Rosenbladt 2001b; Gensicke et al. 2005). Deshalb kann die zuvor
beschriebene Entwicklung in diesen Landern nur unter Vorbehalt betrachtet werden, der Finf-
Jahresvergleich zwischen 2009 und 2014 stiitzt jedoch das Ergebnis eines substanziellen Anstiegs
des Anteils freiwillig Engagierter.

3.4. Engagementbereitschaft bei Nicht-Engagierten

Alle derzeit nicht-engagierten Personen wurden gefragt ob sie bereit seien, sich in Zukunft freiwillig
zu engagieren. Auf die Frage konnten sie mit ,ja, sicher’, ja, vielleicht' oder ,nein' antworten.

3.4.1. Engagementbereitschaft in den Landern

In Abbildung 3-5 sind die Anteile der Personen dargestellt, die angeben, sie seien zu zukinftigem
freiwilligen Engagement ,sicher bereit' (schwarze Anteile der Balken) oder ,vielleicht bereit* (graue
Anteile der Balken). Fasst man beide Kategorien der Engagementbereitschaft zusammen (Zahlen
rechts neben den Balken), so sieht man, dass zwischen der Halfte und zwei Drittel aller derzeit nicht-
engagierten Person bereit sind, in Zukunft ein freiwilliges Engagement aufzunehmen. Die geringsten
Anteile engagementbereiter Personen finden sich in den ostdeutschen Flachenlandern:
Mecklenburg-Vorpommern (48,8 Prozent), Sachsen-Anhalt (49,6 Prozent), Thiringen (53,7 Prozent),
Sachsen (54,1 Prozent) und Brandenburg (56,0 Prozent). Die héchsten Anteile engagementbereiter
Personen finden sich in den drei Stadtstaaten Hamburg (65,7 Prozent), Berlin (64,8 Prozent) und
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Bremen (62,2 Prozent) sowie in Hessen (63,2 Prozent). Zum Vergleich: Auf Bundesebene sind 58,8
Prozent aller derzeit nicht-engagierten Personen zu einem zukiinftigen Engagement bereit (11,6
Prozent sind sicher bereit und 47,2 Prozent sind vielleicht dazu bereit, siehe Miller & Tesch-Rémer
2016).

Abbildung 3-5: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit sind, in
den Léndern, 2014

Baden-Wirttemberg 10,8 47,8 58,6
Berlin 10,9 53,9 64,8
Brandenburg 12,0 44,0 56,0
Bremen 10,9 51,3 62,2
Hamburg 50,1 65,7
Hessen 13,7 49,5 63,2
Mecklenburg-Vorpommern [y 38,6 48,8
Niedersachsen n 51,1 60,8
Nordrhein-Westfalen 13,0 47,6 60,5
Rheinland-Pfalz 12,1 47,5 59,6
Saarland 44,4 59,2
Sachsen 41,3 54,1
Sachsen-Anhalt 11,1 38,5 49,6
Thuringen 45,3 53,7
| 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 |
0 20 40 60 80
Prozent
I Ja, sicher
Ja, vielleicht

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen der vierzehn genannten
Léander (n = 13.846).

Betrachtet man in Abbildung 3-5 ausschlief3lich die Anteile der Personen, die angeben, sie seien zu
zuklnftigem freiwilligen Engagement ,sicher bereit' (schwarze Anteile der Balken), so sieht man,
dass diese Anteile in allen L&ndern deutlich kleiner sind: Die Anteile der Personen, die zu einem
zukinftigen freiwilligen Engagement sicher bereit sind, variieren zwischen 8,4 Prozent in Thiringen
und 15,6 Prozent in Hamburg.

In Tabelle 3-3a am Ende dieses Kapitels findet sich eine Ubersicht iiber die Verteilung der Personen,
die zu einem zukunftigen Engagement ,sicher bereit' sind, in Tabelle 3-3b eine Ubersicht tiber die
Verteilung der Anteile jener Personen, die zu einem zukiinftigen Engagement ,vielleicht bereit' sind.
Im Folgenden werden wir ausschlie3lich auf die Gruppe jener Personen eingehen, die sicher bereit
sind, sich zukinftig freiwillig zu engagieren.
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3.4.2. Engagementbereitschaft nach verschiedenen Bevdlkerungsgruppen

Engagementbereitschaft nach Geschlecht

Mit Blick auf die Engagementbereitschaft gibt es Uber die Lander hinweg nur wenige
Geschlechterunterschiede (Tabelle 3-3a): In zwei Landern finden sich statistisch signifikante
Unterschiede. In Hessen und Niedersachsen sind Frauen zu groReren Anteilen sicher bereit, sich
zukinftig freiwillig zu engagieren als Manner (Hessen: 6,0 Prozentpunkte Unterschied in der
Bereitschaft zu zukinftigem Engagement zugunsten der Frauen, Niedersachsen: 3,2 Prozentpunkte).
In den anderen zwdlf Landern unterscheiden sich die Anteile der engagementbereiten Frauen und
Manner allerdings nicht signifikant voneinander.

Engagementbereitschaft nach Altersgruppen

In allen Landern sind die Anteile derer, die sicher zu einem Engagement bereit sind, in den hoheren
Altersgruppen geringer als in den jungeren Altersgruppen. Vergleicht man die jingste Altersgruppe
(14 bis 29 Jahre) mit der altesten Altersgruppe (65 Jahre und &lter), so findet man die geringsten
Unterschiede zwischen den Altersgruppen in drei ostdeutschen Flachenlandern (Brandenburg: 3,7
Prozentpunkte Unterschied, Sachsen: 5,6 Prozentpunkte, Thiringen: 5,6 Prozentpunkte). Diese
geringen Unterschiede liegen allerdings weniger an besonders hohen Anteilen &lterer Menschen, die
sicher zu einem zukilnftigen Engagement bereit sind, als vielmehr an den geringen Anteilen jingerer
Menschen, die zu einem Engagement sicher bereit sind. Die grof3ten Altersunterschiede in der
Engagementbereitschaft zeigen sich in drei westdeutschen Flachenlandern (Hessen: 14,5
Prozentpunkte Unterschied, Nordrhein-Westfalen: 13,5 Prozentpunkte, Rheinland-Pfalz: 13,5
Prozentpunkte). In Baden-Wirttemberg sowie in Mecklenburg-Vorpommern ist der Unterschied
zwischen der jlingsten und altesten Altersgruppe nicht statistisch signifikant.

Engagementbereitschaft nach Bildungsgruppen

In beinahe allen Landern geht mit einem hohen Bildungsniveau unter den derzeit nicht freiwillig
engagierten Personen eine hohere Bereitschaft einher, sich in Zukunft sicher engagieren zu wollen.
In der Regel sind die Anteile bei den niedriggebildeten Personen am niedrigsten und bei den
hochgebildeten Personen am héchsten. Die Lander mit den grof3ten Bildungsunterschieden in der
Engagementbereitschaft sind Hessen (12,4 Prozentpunkte Unterschied zwischen Personen mit
niedriger und mit hoher Bildung), Rheinland-Pfalz (12,1 Prozentpunkte), Nordrhein-Westfalen (11,4
Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (11,3 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (10,7
Prozentpunkte). Das Saarland ist das einzige der vierzehn Lander, in dem sich die Hohergebildeten
nicht statistisch signifikant von den Niedriggebildeten unterscheiden. Im Saarland findet sich jedoch
auch der geringste Anteil engagementbereiter hochgebildeter Personen.

3.4.3. Engagementbereitschaft im Zeitvergleich von 1999 bis 2014

Seit 1999 ist der Anteil der Personen, die zu einem zukinftigen Engagement sicher bereit sind, in
den meisten Landern zurtickgegangen. Recht moderat ist der Riickgang in Rheinland-Pfalz um 3,4
Prozentpunkte oder auch in Nordrhein-Westfalen mit 4,3 oder Baden-Wirttemberg mit 4,8
Prozentpunkten. Berlin, Brandenburg sowie Mecklenburg-Vorpommern haben einen Rickgang von
6,7 bis 7,6 Prozentpunkten zu verzeichnen. Am starksten ist das Interesse der Aufnahme einer
freiwilligen Tatigkeit in Bremen gesunken. Wéahrend 1999 ein Anteil von 28,2 Prozent zu einem
kiinftigen freiwilligen Engagement bereit war, sind es 2014 nur noch 10,9 Prozent. In Hamburg,
Hessen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen lassen sich in dem Zeitraum von 1999
bis 2014 keine signifikanten Unterschiede feststellen. Zu beachten ist dabei, dass die
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Antwortkategorie im Jahr 2014 ja, sicher’ lautete, wéhrend sie im Jahr 2009 lediglich aus dem Wort
Ja' bestand. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich also nicht ausschlieRlich um einen
tatsachlichen Riickgang in der Bereitschaft zu zukinftigem Engagement, sondern zum Teil auch um
eine Auswirkung der 2014 starker verbindlich formulierten Antwortvorgabe (siehe auch Mdller &
Tesch-Romer 2016).

3.5. Mitgliedschaft in Vereinen und gemeinnitzigen Organisationen

Im Freiwilligensurvey wird auch erhoben, ob eine Person Mitglied in einem Verein oder einer
gemeinnitzigen Organisation ist. Die Mitgliedschaft in einer Kirche beziehungsweise in einer
Religionsgemeinschaft wird dabei explizit ausgeschlossen.

3.5.1. Vereinsmitgliedschaft in den Landern

Die Anteile der Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation sind,
unterscheiden sich zwischen den Landern erheblich (Abbildung 3-6 und Tabelle 3-4 am Ende dieses
Kapitels). Die héchsten Anteile von Mitgliedschaften finden sich in westdeutschen Flachenlandern:
im Saarland (54,4 Prozent), in Rheinland-Pfalz (53,6 Prozent), in Niedersachsen (50,0 Prozent), in
Hessen (49,6 Prozent) und in Baden-Wurttemberg (47,2 Prozent). Die geringsten Anteile von
Mitgliedschaften finden sich in Berlin (31,3 Prozent), in Sachsen (34,0 Prozent) und in Sachsen-
Anhalt (34,4 Prozent). Zum Vergleich: Im bundesdeutschen Durchschnitt sind 44,8 Prozent der
Menschen im Alter ab 14 Jahren Mitglied in einem Verein oder einer gemeinntitzigen Organisation.
Da Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation sind, sich zu
hoheren Anteilen freiwillig engagieren, ist es nicht Uberraschend, dass sich in den Landern mit
hoheren Mitgliederanteilen auch héhere Engagementquoten zeigen (Vogel & Hameister 2016).

Die Anteile von Personen, die im jeweiligen Land Mitglied in einem Verein oder in einer
gemeinnitzigen Vereinigung sind, decken sich zum Teil mit Informationen aus
organisationsbezogenen Studien, die Angaben Uber die Vereinsdichte (Vereine je 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner) in jedem Land vorlegen. Laut Zivilgesellschaft in Zahlen (ZiviZ) sind
dies beispielweise im Saarland zehn, in Berlin sechs und in Hamburg nur finf Vereine je 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner (ZiviZ 2012). Allerdings hangt die Wahrscheinlichkeit, Mitglied in
einem Verein oder einer gemeinniitzigen Vereinigung zu sein, nicht allein davon ab, wie viele solcher
Organisationen es gibt, sondern auch davon, wie grof3 diese sind. Zu den mitgliederstarksten
Vereinen in Deutschland gehéren zum Beispiel die Sportvereine.
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Abbildung 3-6:  Anteile der Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen
Organisation sind, in den Landern, 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538).

3.5.2. Vereinsmitgliedschaft nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Vereinsmitgliedschaft nach Geschlecht

Méanner und Frauen sind unterschiedlich haufig Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen
Organisation. In fast allen Landern sind Manner haufiger Mitglied als Frauen (Tabelle 3-4). In den
beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen
diesbezlglich nicht statistisch signifikant. Es gibt eine erhebliche Varianz zwischen den Landern bei
diesen Geschlechterunterschieden. Die Lander mit den kleinsten Geschlechterunterschieden in den
Anteilen von Vereinsmitgliedschaften sind Hessen (4,4 Prozentpunkte Unterschied), Baden-
Wirttemberg (6,7 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (6,9 Prozentpunkte). Die Lander mit den
grofdten Geschlechterunterschieden in den Anteilen von Vereinsmitgliedschaften sind Mecklenburg-
Vorpommern (15,2 Prozentpunkte Unterschied), das Saarland (14,7 Prozentpunkte), Thiringen (13,3
Prozentpunkte), Brandenburg (12,7 Prozentpunkte) und Sachsen (11,9 Prozentpunkte).

Vereinsmitgliedschaft nach Altersgruppen

Hinsichtlich des Alters gibt es zwar Unterschiede in den Anteilen der Personen, die Mitglied in einem
Verein oder einer gemeinnutzigen Organisation sind, diese Altersunterschiede sind aber in den
Landern zum Teil gegenlaufig. In den meisten Landern sind gréf3ere Anteile von
Vereinsmitgliedschaften in der hochsten Altersgruppe (65 Jahre und alter) zu finden. Die grof3ten
Altersunterschiede zwischen der jingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) und der altesten
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Altersgruppe (65 Jahre und &lter) finden sich in Hessen (15,0 Prozentpunkte Unterschied zugunsten
der altesten Altersgruppe), in Niedersachsen (14,8 Prozentpunkte) und in Bremen (12,1
Prozentpunkte). In Thiringen sind dagegen in der jingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) die
hdchsten Anteile an Vereinsmitgliedschaften zu finden; der Unterschied zugunsten der jingsten
Altersgruppe betragt hier 7,7 Prozentpunkte. In funf der vierzehn betrachteten Lander unterscheidet
sich keine der vier Altersgruppen beziglich der Mitgliedschaftsanteile signifikant von einer der
anderen (Berlin, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt).

Vereinsmitgliedschaft nach Bildungsgruppen

In allen Landern lassen sich Unterschiede in den Anteilen der Vereinsmitgliedschaft nach
Bildungsgruppen feststellen, und in allen Landern finden sich unter den Personen mit hoher Bildung
die héchsten Anteile von Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnutzigen
Organisation sind. Aber auch hier gibt es erhebliche Landerunterschiede in den Bildungsgradienten.
Der geringste Bildungsunterschied findet sich in Niedersachsen mit 6,0 Prozentpunkten Unterschied
zwischen Personen mit hoher und niedriger Bildung (in Hessen ist der Unterschied statistisch nicht
signifikant). Die gré3ten Bildungsunterschiede lassen sich in drei ostdeutschen Flachenlandern und
in Berlin feststellen: Mecklenburg-Vorpommern (30,3 Prozentpunkte Unterschied zwischen Personen
mit hoher und niedriger Bildung), Sachsen-Anhalt (23,9 Prozentpunkte), Berlin (21,6 Prozentpunkte)
und Tharingen (21,2 Prozentpunkte).

3.5.3. Vereinsmitgliedschaft im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich fur die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation wird
an dieser Stelle der Zeitraum von 2009 bis 2014 betrachtet, da fir die friheren Erhebungswellen
diese Information nicht vorliegt. In allen der vierzehn betrachteten Lander kam es innerhalb dieser
funf Jahre zu einem Anstieg der Anteile (Tabelle 3-4). Am starksten gewachsen sind dabei die Werte
in Thiringen (10,3 Prozentpunkte), in Mecklenburg-Vorpommern (11,5 Prozentpunkte), im Saarland
(11,7 Prozentpunkte) und in Bremen (12,0 Prozentpunkte). Den geringsten Zuwachs haben Baden-
Wirttemberg (4,3 Prozentpunkte) und Berlin (3,7 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

3.6. Geldspenden

Im Freiwilligensurvey wird auch erhoben, ob die Befragten in den letzten zwolf Monaten
Geldspenden fiir soziale oder gemeinniitzige Zwecke geleistet haben.

3.6.1. Geldspenden in den Landern

Im Bundesdurchschnitt zeigt sich, dass etwas mehr als die Halfte der Wohnbevdlkerung im Alter von
14 und mehr Jahren Geld gespendet hat (54,4 Prozent; Hameister & Vogel 2016). Oberhalb des
bundesdeutschen Durchschnitts liegen die Spendenanteile in westdeutschen Flachenlandern
(Abbildung 3-7 und Tabelle 3-5 am Ende dieses Kapitels): Niedersachsen (57,6 Prozent), Saarland
(56,7 Prozent), Rheinland-Pfalz (55,7 Prozent), Nordrhein-Westfalen (55,4 Prozent), Hessen (55,3
Prozent).

Zum Teil deutlich unterhalb des bundesdeutschen Durchschnitts liegen die finf ostdeutschen
Flachenlander sowie Bremen und Berlin: Sachsen-Anhalt (44,7 Prozent), Sachsen (45,8 Prozent),
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Brandenburg (46,5 Prozent), Thiringen (46,0 Prozent), Mecklenburg-Vorpommern (47,9 Prozent),
Bremen (49,4 Prozent) und Berlin (50,0 Prozent).

In Anlehnung an die Statistiken zum Landerfinanzausgleich 2014 kann man die Lander in Geber- und
Nehmerlander (beziehungsweise in armere und reichere Lander) unterteilen (Statistisches
Bundesamt 2016). Es zeigt sich, dass Menschen, die in den westdeutschen Flachenlandern oder
einem reichen Stadtstaat wie Hamburg leben, zu héheren Anteilen Geld spenden als Menschen, die
in den ostdeutschen Flachenlandern leben oder in den &rmeren Stadtstaaten Berlin und Bremen.

Abbildung 3-7:  Anteile der Personen, die Geld spenden, in den Landern, 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538).

3.6.2. Geldspenden nach verschiedenen Bevdlkerungsgruppen

Geldspenden nach Geschlecht

In vier der betrachteten Lander spenden Frauen zu héheren Anteilen Geld als Manner: in Berlin, in
Nordrhein-Westfalen, in Sachsen-Anhalt und in Thiringen. In den anderen zehn Landern sind die
Unterschiede statistisch nicht signifikant (Tabelle 3-5). Besonders grof3e Geschlechterunterschiede
im Anteil von Spenderinnen und Spendern finden sich in Berlin (hier ist der Anteil von Frauen, die
spenden, 9,3 Prozentpunkte héher als der Anteil von Mannern, die spenden) und in Sachsen-Anhalt
(8,8 Prozentpunkte). In Thiringen betragt der Unterschied noch 7,0 Prozentpunkte und in Nordrhein-
Westfalen 6,4 Prozentpunkte.
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Geldspenden nach Altersgruppen

In allen Landern ist der Anteil von Spenderinnen und Spendern in der altesten Altersgruppe (65
Jahre und alter) am hochsten und in der jingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) am niedrigsten. Die
Altersunterschiede sind in allen Landern sehr grol3, variieren aber zwischen etwa 29 und 49
Prozentpunkten Differenz. Lander mit eher geringen Altersgruppenunterschieden im
Spendenverhalten sind Hamburg (29,3 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Spenderinnen und
Spendern zwischen der jingsten und der altesten Altersgruppe), Berlin (30,4 Prozentpunkte) und
Brandenburg (30,9 Prozentpunkte). Lander mit sehr grof3en Altersgruppenunterschieden im
Spendenverhalten sind Thiringen (49,1 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Spenderinnen und
Spendern zwischen der jingsten und der altesten Altersgruppe), Saarland (47,3 Prozentpunkte),
Baden-Wiirttemberg (45,9 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (45,1 Prozentpunkte).

Geldspenden nach Bildungsgruppen

Der Anteil von Geldspenden ist in anndhernd allen Landern in der Gruppe der Personen mit hoher
Bildung am hochsten und der Personen mit niedriger Bildung am niedrigsten. Im Saarland ist der
Unterschied nicht signifikant. Allerdings unterscheiden sich diese Bildungsgradienten zwischen den
Landern erheblich. GroRe Unterschiede zwischen Bildungsgruppen finden sich in (&rmeren) Landern
wie Mecklenburg-Vorpommern (25,2 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Geldspenden in den
Gruppen mit der héchsten und der niedrigsten Bildung), Bremen (22,5 Prozentpunkte) und Thiringen
(20,4 Prozentpunkte). Geringere Unterschiede zwischen Bildungsgruppen finden sich in (reicheren)
Landern wie Rheinland-Pfalz (7,0 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Geldspenden in den
Gruppen mit der héchsten und der niedrigsten Bildung) und Baden-Wirttemberg (8,6
Prozentpunkte). Die geringsten Anteile von Spenderinnen und Spendern finden sich in allen Landern
bei den Schulerinnen und Schulern.

3.6.3. Geldspenden im Zeitvergleich

In den meisten Landern sind die Anteile der Personen, die Geldspenden leisten, von 1999 bis 2014
zuriickgegangen (Tabelle 3-5). Der starkste Riickgang ist in vier westdeutschen Flachenl&dndern zu
verzeichnen: Hessen (10,6 Prozentpunkte), Nordrhein-Westfalen (10,7 Prozentpunkte), Baden-
Wirttemberg (10,9 Prozentpunkte) und Rheinland Pfalz (11,0 Prozentpunkte). Am geringsten
gesunken ist der Anteil an Personen, die Geldspenden leisten, in den Landern Berlin (um 6,7
Prozentpunkte), Brandenburg (um 4,7 Prozentpunkte) und Niedersachsen (um 3,7 Prozentpunkte
gesunken). In Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen
zeigen sich hingegen keine statistisch signifikanten Veranderungen zwischen 1999 und 2014.

3.7. Fazit

In diesem Kapitel haben wir einen Uberblick tiber die Auspragung verschiedener Formen des
zivilgesellschaftlichen Handelns (6ffentliche gemeinschaftliche Aktivitat, freiwilliges Engagement,
Engagementbereitschaft der Nicht-Engagierten, Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinnitzigen
Organisationen und Geldspenden) in den vierzehn Landern gegeben. Dabei zeigen sich
Gemeinsamkeiten und Unterschiede beziiglich der Gesamtanteile in den Landern, aber auch
beziglich der Anteile in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen, fiir die eine differenzierte Betrachtung
erfolgte (etwa nach Geschlecht, nach Alter, nach Bildung, nach Migrationshintergrund und nach
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Erwerbsstatus). Im Folgenden greifen wir zentrale Befunde nochmals auf und fassen abschlieRend
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Landern zusammen.

3.7.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat: Die Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver sind im
Saarland sowie in Bremen, in Niedersachsen und in Baden-Wirttemberg tberdurchschnittlich
ausgepragt, in Hessen, in Rheinland-Pfalz und in Hamburg sind sie durchschnittlich ausgepréagt. In
den ostdeutschen Landern liegen die Anteile (teils deutlich) unter dem Bundesdurchschnitt. Als
einziges westdeutsches Flachenland hat Nordrhein-Westfalen eine unterdurchschnittliche
Aktivitatsquote. Flr die Stadtstaaten ergibt sich ein uneinheitliches Bild: Bremen mit
Uberdurchschnittlich ausgepragter Aktivitatsquote, Hamburg mit durchschnittlicher und Berlin mit
unterdurchschnittlicher Auspragung.

Freiwilliges Engagement: In den meisten westdeutschen Flachenlandern ist die Engagementquote
Uberdurchschnittlich hoch (Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Saarland, Niedersachsen). In den
meisten ostdeutschen Landern sowie in den Stadtstaaten ist die Engagementquote
unterdurchschnittlich gering (Hamburg, Sachsen-Anhalt, Berlin, Sachsen, Brandenburg, Thiringen).
Nah am Bundesdurchschnitt liegen die Anteile in Nordrhein-Westfalen, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen. Neben den beschriebenen Ost-West-Unterschieden gibt es fir
Gesamtdeutschland auch Anhaltspunkte fir ein Nord-Sid-Gefélle (innerhalb Ostdeutschlands hat mit
Mecklenburg-Vorpommern allerdings das nordlichste Land die hdchste Engagementbeteiligung zu
verzeichnen), welches sich durch eher niedrigere Quoten im Norden und durch eher héhere Quoten
im Sudden auszeichnet. So sind die beiden sudlichen Lander Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg diejenigen Lander mit den hdchsten Engagementquoten.

Rheinland-Pfalz, als das Land mit der h6chsten Engagementquote im Jahr 2014, hat im Zeitraum
1999 bis 2014 in den vierzehn betrachteten Landern auch den hdchsten Zuwachs in der
Engagementquote zu verzeichnen. Im Zeitvergleich seit 1999 ist die Engagementquote in den
ostdeutschen Landern (inklusive Berlin) um insgesamt 10,6 Prozentpunkte gestiegen, in den
westdeutschen Landern um 9,1 Prozentpunkte (Kausmann & Simonson 2016). Der Zuwachs ist im
Osten geringfligig gréRer; aufgrund der immer noch betréachtlichen Unterschiede lasst sich eine
Angleichung des freiwilligen Engagements in Ost- und Westdeutschland hieraus jedoch kaum
ableiten. Wahrend der Anstieg der letzten finfzehn Jahren in Ost- und Westdeutschland jeweils
ahnlich stark ausgepragt ist, zeigen sich in den einzelnen Landern durchaus unterschiedlich starke
Zuwachse. Neben Rheinland-Pfalz, dem Land mit dem hdchsten Anteil an freiwillig Engagierten, ist
auch in Niedersachsen ein vergleichsweise starker Anstieg zu verzeichnen. Die ostdeutschen
Flachenlander und Berlin haben einen vergleichsweise starkeren Anstieg als die restlichen
westdeutschen Lander. In den beiden Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowie in Hessen ist die
Veranderung am geringsten ausgefallen.

Freiwilliges Engagement und Geschlecht: Wahrend in den Landern Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thuringen Manner anteilig haufiger freiwillig engagiert sind als Frauen, gibt es in den verbleibenden
Landern (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz)
keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede.

Freiwilliges Engagement nach Altersgruppen: Wahrend sich die 14- bis 29-jahrigen und die 30- bis
49-jahrigen Engagierten in den Landern sehr ahnlich sind, sind die Anteile von jiingeren Personen,
die sich freiwillig engagieren, in den meisten Landern groRer als die von Alteren. Die groRten
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Unterschiede finden sich dabei im Saarland sowie in den ostdeutschen Landern: Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen oder auch Sachsen. Am geringsten ist er in Bremen.
Wohingegen er in den anderen beiden Stadtstaaten sowie in Baden-Wirttemberg, in Brandenburg
und in Rheinland-Pfalz nicht auszumachen ist.

Freiwilliges Engagement und Bildung: Alle vierzehn betrachteten Lander weisen beziglich des
freiwilligen Engagements dieselben Bildungsunterschiede auf: Menschen mit niedriger Bildung sind
anteilig deutlich seltener engagiert als Menschen mit hoher Bildung. Die Absténde zwischen den
beiden Gruppen unterscheiden sich jedoch in den Landern. Am héchsten sind diese
Bildungsunterschiede in den ostdeutschen Landern. Am kleinsten, aber immer noch erheblich, sind
sie in Hessen und im Saarland. Schulerinnen und Schiller sind in allen Landern zu
Uberdurchschnittlich hohen Anteilen freiwillig engagiert.

Freiwilliges Engagement und Erwerbsstatus: In allen Landern ist bei den Erwerbstéatigen ein hdherer
Anteil an Engagierten zu verzeichnen als bei den Nicht-Erwerbstatigen. Hinsichtlich des
Unterschiedes der Engagementbeteiligung zwischen Erwerbstéatigen und Nicht-Erwerbstatigen gibt
es jedoch jeweils betrachtliche Unterschiede zwischen den Landern: Wahrend sich in Bremen und
Sachsen-Anhalt Unterschiede von rund zehn Prozentpunkten feststellen lassen sind es in Baden-
Wirttemberg weniger als finf Prozentpunkte.

Freiwilliges Engagement und Migrationshintergrund: Die Engagementbeteiligung von Menschen
ohne Migrationshintergrund ist in annahernd allen Landern deutlich héher als die von Menschen mit
Migrationshintergrund. Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern findet sich dieser Unterschied nicht
und im Saarland sowie in Berlin ist er relativ gering.

Engagementbereitschaft: Die Bereitschaft ein freiwilliges Engagement aufzunehmen, ist ebenso wie
die Engagementbeteiligung, in westdeutschen Landern iberdurchschnittlich hoch und in den
ostdeutschen Landern geringer ausgepréagt. Jedoch ist es hinsichtlich der Engagementbereitschaft
wichtig, zwischen Stadtstaaten und Flachenlandern zu differenzieren, denn die hdchsten Anteile
engagementbereiter Personen finden sich in den drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen
sowie im westdeutschen Flachenland Hessen.

Mitgliedschaft in Vereinen und gemeinnitzigen Organisationen: Neben der 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitat ist auch die Vereinsmitgliedschaft ein mdglicher Ausgangspunkt fir das
freiwillige Engagement. In der Betrachtung der Anteile in den einzelnen Landern hat sich wiederum
bestatigt, dass in den westdeutschen Flachenlandern die Anteile von Personen, die in einem Verein
oder einer gemeinntitzigen Organisation Mitglied sind, héher als in den ostdeutschen Landern sowie
auch hoher als in den Stadtstaaten sind.

Geldspenden: Die Anteile der Personen, die Geld spenden, variieren zwischen den einzelnen
Landern von 44,7 Prozent bis 57,6 Prozent. Dabei sind die Anteile in den westdeutschen Landern am
hdchsten. Auch hier schlie3en sich die drei Stadtstaaten an und dann folgen die ostdeutschen
Flachenlander.

3.7.2. Diskussion

Gemeinsamkeiten zeigen sich insbesondere beziiglich der unterschiedlichen Zugangschancen von
Bevolkerungsgruppen zum freiwilligen Engagement, das soziale Teilhabe ermdglicht.

— Inallen Landern engagiert sich ein substanzieller Teil der Wohnbevélkerung im Alter ab 14
Jahren freiwillig.
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— Wabhrend in allen drei Stadtstaaten keine signifikanten Unterschiede zwischen der
Engagementbeteiligung von Mannern und Frauen vorhanden sind, findet man tendenziell
einen héheren Anteil freiwillig engagierter Manner sowohl in ost- als auch in westdeutschen
Flachenlandern.

— Hinsichtlich der Altersgruppen zeigt sich in fast allen betrachteten L&ndern ein hoheres
Engagement der Jiingeren.

— Inallen Landern weisen die Niedriggebildeten geringere Engagementquoten auf als die
Hochgebildeten, allerdings ist der Bildungsgradient teils unterschiedlich stark ausgepragt.

— Inallen Landern ist bei den Erwerbstatigen ein hdherer Anteil an Engagierten zu verzeichnen
als bei den Nicht-Erwerbstatigen (hinsichtlich der Engagementbeteiligung der Erwerbstatigen
und der Nicht-Erwerbstatigen gibt es jedoch betréchtliche Unterschiede zwischen den
Landern).

— Weitestgehend &hnlich sind auch die Befunde zu den Engagementquoten von Personen mit
Migrationshintergrund. Diese liegen in allen betrachteten Landern (bis auf die Ausnahme
Mecklenburg-Vorpommerns) unter den jeweiligen Engagementquoten von Personen ohne
Migrationshintergrund.

Graduelle Unterschiede zeigen sich vor allem beziiglich dieser Aspekte der zivilgesellschaftlichen
Beteiligung:

— Bezuglich der Engagementbereitschaft findet sich ein Ost-West-Unterschied: Die
Engagementbereitschaft ist ebenso wie die Engagementbeteiligung in westdeutschen
Landern Uberdurchschnittlich hoch und in den ostdeutschen Landern geringer ausgepragt.

— Bei den Befunden zur Mitgliedschaft zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen Ost und
West, aber auch die Stadtstaaten bilden eine eigene Gruppe: In den westdeutschen
Flachenlandern sind die Anteile von Personen, die in einem Verein oder einer
gemeinnitzigen Organisation Mitglied sind, hdher als in den ostdeutschen Landern sowie
auch den Stadtstaaten. Ein ahnliches Befundmuster gibt es fiir die Geldspenden.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die beobachtbaren Unterschiede auch mehr als 25 Jahre nach
dem Fall der Mauer haufig an den Landesteilen Ost- und Westdeutschland festmachen lassen. In
den ostdeutschen Landern sind die Anteile gemeinschaftlich Aktiver und freiwillig Engagierter zum
Beispiel nach wie vor geringer als in Westdeutschland, obwohl die Anteile in den letzten flinfzehn
Jahren in Ostdeutschland stérker gestiegen sind. Zudem sind auch weniger Nicht-Engagierte in
Ostdeutschland bereit, sich kiinftig einmal zu engagieren. Solche Ost-West-Unterschiede zeigen sich
auch beziglich der im Osten geringeren Mitgliederanteile und der geringeren Anteile der Personen,
die Geld spenden.

Weniger deutlich sind die Gemeinsamkeiten zwischen den Stadtstaaten, denn obwohl das
untersuchte zivilgesellschaftliche Handeln auch Gemeinsamkeiten zwischen den Stadtstaaten
Hamburg, Bremen und Berlin aufweist, sind die Gemeinsamkeiten der Stadtstaaten mit den
umliegenden Landern haufig groRer als die Gemeinsamkeiten mit den anderen Stadtstaaten, wie
etwa der Vergleich von Berlin mit Brandenburg oder von Bremen mit Niedersachsen deutlich macht.

Hervorzuheben ist zudem, dass sich die Lander (oder Landergruppen) zwar hinsichtlich der
Auspragungen der unterschiedlichen Indikatoren mehr oder weniger stark unterscheiden
(beispielsweise hinsichtlich der Engagementbeteiligung der Niedriggebildeten), die Muster der
Befunde Uber die Lander hinweg jedoch recht dhnlich sind (Hohergebildete engagieren sich in allen
Landern anteilig haufiger freiwillig als Niedriggebildete).
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Tabellenlbersicht zu Kapitel 3

Tabelle 3-1: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen, 2014 (in Prozent)
2014
Joi c =2 o 2 . & E £
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Baden-
X 72,6 72,5 72,7 75,2 71,0 73.4 71,4 90,4 59,8 70,1 79,3 73,8 71,3 61,2 77,0 72,2 75,1
Wirttemberg
Berlin 64,7 64,1 65,2 68,2 65,7 62,9 61,3 83,4 48,9 60,5 69,5 65,8 63,6 55,9 67,4 65,2 -
Brandenburg 65,9 62,9 69,1 65,9 66,8 65,3 65,5 91,1 49,5 62,4 75,9 67,1 64,4 63,8 66,3 72,0 65,4
Bremen 73,5 71,8 75,3 771 78,7 65,4 71,1 82,9 62,2 69,8 79,9 75,6 72,0 63,3 76,8 73,5 -
Hamburg 69,7 69,5 70,1 79,2 67,9 66,7 65,9 89,5 53,3 65,8 75,0 73,9 65,6 61,7 73,5 71,4 _
Hessen 71,1 71,0 71,2 76,0 65,6 73.4 72,0 89,4 63,0 70,6 72,7 71,6 70,6 59,0 75.4 71,3 74,1
\'\;'e‘:k'e”b“rg' 68,5 67,8 69,2 74,6 71,0 68,2 61,9 87,6 47,7 66,2 82,2 70,1 67,0 68,3 68,5 73,5 66,7
orpommern
Niedersachsen 73,2 73,8 72,6 78,5 72,2 74,9 68,3 86,8 63,7 71,5 77,9 75,5 71,3 58,8 76,7 73,2 73,9
Nordrhein- 68,5 68,2 68,9 72,0 68,9 69,5 63,7 84,1 54,2 64,0 76,3 71,4 65,9 59,0 71,5 68,9 77,0
Westfalen ’ ’ il ’ il ’ il il ’ il ’ i) il il ’ il il
?Pa‘?'zn'a”d' 70,7 70,4 71,0 75,1 70,9 71,2 65,9 91,7 61,5 70,3 74,3 72,5 69,1 56,3 74,2 69,4 70,2
Saarland 74,3 70,8 78,1 80,5 80,4 71,8 65,2 90,9 60,4 77,6 79,1 78,3 70,6 68,2 75,3 75,4 -
Sachsen 67,5 67,1 68,0 72,1 71,0 69,1 59,6 / 55,3 67,3 73,4 71,9 63,3 61,7 68,0 68,9 66,9
iﬁﬁgﬁe”' 63,7 63,6 63,9 72,0 66,4 64,0 55,6 / 435 61,9 76,4 68,6 59,4 52,4 64,7 65,5 62,0
Thiiringen 67,3 66,4 68,2 72,4 68,6 67,1 62,5 90,3 51,3 64,3 79,4 69,8 64,7 58,6 68,1 64,5 70,1

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50. — nicht dargestellt, da
die Merkmalskombination keine Falle enthalt.
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Tabelle 3-2: Anteile freiwillig engagierter Personen, 2014 (in Prozent)
2014
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Baden-
" 48,2 46,6 49,8 49,2 49,7 50,0 43,1 60,1 32,6 44,5 58,0 50,5 45,7 34,5 53,4 47,5 52,6
Waiirttemberg
Berlin 37,2 36,4 38,0 37,2 43,4 35,4 29,5 60,0 21,6 29,1 43,9 41,4 33,3 30,8 39,3 37,1 -
Brandenburg 38,7 37,0 40,4 40,4 45,7 36,3 32,1 48,5 16,1 36,0 52,1 43,1 33,9 28,0 39,9 47,4 37,9
Bremen 42,3 42,2 42,3 41,4 47,7 42,7 35,7 47,1 25,4 41,5 49,8 48,0 37,8 29,4 46,8 42,1 -
Hamburg 36,0 36,6 35,3 36,2 36,2 38,0 33,7 57,7 20,5 29,5 42,2 39,3 32,7 27,2 40,2 36,3 -
Hessen 44,4 42,7 46,1 47,0 45,6 46,5 37,9 58,8 32,1 41,8 49,4 48,7 40,0 31,4 49,0 44,0 48,0
Mecklenburg- 42,8 38,7 47,1 54,2 50,1 38,5 31,8 60,7 20,5 36,8 63,3 47,6 38,9 42,7 42,9 44,2 41,4
Vorpommern
Niedersachsen 46,2 45,3 47,1 52,2 49,3 46,6 36,5 53,2 32,2 43,7 54,8 50,8 41,9 29,1 50,1 45,9 46,8
Nordrhein-
Westfalen 410 392 429 447 428 437 322 497 229 363 515 447 37,6 203 448 411 469
E}[‘ai”'a”d‘ 48,3 46,6 50,0 46,8 50,6 53,9 40,1 47,3 34,2 51,4 55,3 52,4 44,4 35,0 51,7 46,3 50,5
Saarland 46,4 43,3 49,6 55,8 52,4 45,6 32,8 62,1 34,8 43,4 54,4 51,5 41,5 41,6 47,2 47,0 -
Sachsen 38,3 35,2 41,6 45,2 43,7 39,3 27,4 / 19,8 374 48,1 43,0 33,7 27,0 39,3 38,2 38,8
iﬁﬁglste”' 37,1 340 403 448 420 388 254 / 177 315 479 424 324 244 319 829 380
Thiiringen 39,3 33,4 45,4 48,0 44,0 38,7 28,8 56,8 21,1 35,9 53,7 43,7 34,7 28,6 40,1 35,4 41,4

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50. — nicht dargestellt, da
die Merkmalskombination keine Féalle enthalt.
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Tabelle 3-3a:

Engagementbereitschaft (ja, sicher) nicht-engagierter Personen (in Prozent)

Gesamt 2014

1999 2004 209 2014 Frawen Mamer LR U0 Gl DiGMer  schilerin Bidung  Bidung Eidung
Baden-Wirttemberg 15,6 21,2 17,5 10,8 9,9 11,8 11,9 13,0 13,7 4,6 3,0 84 8,6 16,0
Berlin 18,5 22,3 20,1 10,9 11,5 10,4 13,7 13,5 12,5 39 / 9,4 6,9 14,8
Brandenburg 18,7 21,3 15,4 12,0 10,9 13,2 11,9 16,9 11,3 8,2 / 11,0 10,7 13,7
Bremen 28,2 17,5 21,4 10,9 10,1 11,7 17,6 8,7 13,3 5,6 / 11,0 6,2 12,6
Hamburg 14,2 194 21,8 15,6 13,4 17,9 16,2 21,2 15,4 6,7 / 13,0 10,7 194
Hessen 16,3 18,6 17,9 13,7 16,5 10,5 19,8 16,7 13,5 53 / 6,4 12,4 18,8
Mecklenburg-Vorpommern 17,2 18,1 18,1 10,2 10,8 9,5 10,1 13,8 11,9 55 / 2,8 12,6 13,5
Niedersachsen 15,4 18,4 17,6 9,8 11,3 8,1 12,9 8,3 14,2 53 15,9 55 9,1 13,1
Nordrhein-Westfalen 17,3 18,2 18,2 13,0 13,2 12,7 18,6 14,7 14,7 51 23,3 6,4 11,8 17,8
Rheinland-Pfalz 15,5 17,1 21,2 12,1 10,0 14,5 17,7 14,5 13,0 4,2 / 5,9 9,7 18,0
Saarland 18,8 16,0 16,7 14,8 13,2 16,7 16,0 10,1 25,3 8,6 / 12,6 18,9 9,8
Sachsen 15,9 18,6 18,2 12,8 13,3 12,3 9,9 21,1 17,0 4,3 / 9,0 11,4 16,9
Sachsen-Anhalt 11,7 16,8 14,8 111 11,3 10,8 14,2 16,4 13,1 3,7 / 6,1 10,6 17,4
Thuringen 13,0 20,6 17,4 8,4 8,1 8,8 9,3 8,2 13,0 3,7 / 1,5 11,2 10,6

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Nicht-Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 13.995). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 3-3b: Engagementbereitschaft (ja, vielleicht) nicht-engagierter Personen (in Prozent)
Gesamt 2014

1999 2004 209 2014 Frawen Mamer L@ LD ST DiGer  schilerin midung  Bidung Eidung
Baden-Wirttemberg 30,3 32,9 41,0 47,8 47,2 48,5 66,9 58,4 46,4 20,0 76,2 31,6 51,8 54,7
Berlin 25,6 32,0 41,9 53,9 54,3 53,5 70,2 66,7 55,2 22,5 ! 36,4 47,0 63,9
Brandenburg 22,0 29,5 38,0 44,0 42,7 45,5 71,9 51,5 48,8 17,4 ! 26,9 46,3 53,0
Bremen 23,2 34,9 41,9 51,3 50,4 52,2 69,7 70,7 41,7 23,8 ! 31,5 49,6 64,1
Hamburg 28,7 34,2 39,0 50,1 52,9 47,1 65,3 57,0 54,3 21,4 ! 36,5 44,6 58,1
Hessen 27,0 33,8 41,5 49,5 47,6 51,6 65,7 57,1 51,7 25,3 / 34,9 49,5 55,6
Mecklenburg-Vorpommern 23,7 33,5 39,7 38,6 37,0 40,7 71,2 48,1 40,5 14,7 / 31,7 41,0 38,2
Niedersachsen 25,0 30,6 39,6 51,1 48,9 53,4 69,0 65,2 52,3 24,1 69,5 35,6 51,6 60,4
Nordrhein-Westfalen 25,7 33,3 39,4 47,6 45,9 49,4 61,7 58,1 50,5 22,1 60,2 33,8 50,2 55,1
Rheinland-Pfalz 19,2 37,7 37,1 47,5 44,7 50,7 711 57,9 41,4 22,6 ! 35,1 46,9 56,5
Saarland 31,1 26,6 39,1 44,4 44,9 43,7 68,8 56,4 39,5 26,1 ! 31,9 47,4 52,5
Sachsen 23,2 34,4 38,1 41,3 40,1 42,7 67,0 51,9 46,2 16,9 / 22,2 45,8 50,7
Sachsen-Anhalt 22,7 31,9 41,4 38,5 34,6 43,1 53,6 51,7 47,8 13,2 / 15,7 46,0 47,0
Thiiringen 26,1 29,0 39,0 45,3 47,6 42,5 75,2 61,4 47,2 14,8 / 20,3 51,1 58,1

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Nicht-Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 13.995). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 3-4: Anteile von Personen, die angeben Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation zu sein (in Prozent)

Gesamt 2014

199 2004 2009 204 Frawen Mamer @ 7 S UNiGMer  schilevin Bidung bidung eidung
Baden-Wirttemberg - - 42,9 47,2 43,9 50,6 42,0 44,5 50,8 52,2 53,9 38,6 42,9 54,4
Berlin - - 27,6 31,3 29,8 33,0 27,9 32,0 32,3 32,7 35,4 17,3 23,9 38,9
Brandenburg - - 30,2 36,3 30,1 42,8 33,9 35,6 32,8 42,5 49,4 24,5 34,4 43,5
Bremen - - 31,3 43,3 38,8 48,1 40,3 44,3 35,1 52,4 54,6 32,4 37,1 50,9
Hamburg - - 30,2 36,9 36,8 37,0 30,7 35,9 40,3 41,5 43,0 24,7 32,1 42,5
Hessen - - 44,5 49,6 47,5 51,9 42,9 44,8 54,1 57,9 56,6 46,8 44,6 53,2
Mecklenburg-Vorpommern - - 28,8 40,3 32,9 48,1 46,0 38,1 42,2 36,9 54,4 20,5 40,1 50,8
Niedersachsen - - 40,4 50,0 45,7 54,6 43,8 47,1 50,6 58,6 45,7 46,9 49,3 52,9
Nordrhein-Westfalen — - 34,1 41,5 36,7 46,6 37,7 39,1 45,5 43,7 43,9 34,1 36,8 47,4
Rheinland-Pfalz - - 45,7 53,6 49,5 58,0 51,2 52,7 54,3 56,1 57,8 47,3 52,1 58,3
Saarland - - 42,7 54,4 47,3 62,0 52,2 59,1 53,5 51,7 67,8 49,7 47,1 61,3
Sachsen - — 29,0 34,0 28,2 40,1 31,2 34,2 36,3 33,3 / 247 31,3 41,3
Sachsen-Anhalt - — 25,7 34,4 31,1 38,0 31,3 34,4 34,4 36,4 / 20,0 32,4 43,9
Thuringen — - 29,5 39,8 33,3 46,6 44,1 40,9 39,2 36,4 67,0 27,7 37,0 48,9

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50. — nicht erhoben.
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Tabelle 3-5: Anteile von Personen, die Geld spenden (in Prozent)
Gesamt 2014

199 2004 2000 2014 Frawen Mamer o ® B0 00" UNiGMer  schilevin Bidumg bidung eidung
Baden-Wirttemberg 66,0 66,6 60,7 55,1 57,7 52,3 31,2 49,0 64,4 77,1 26,0 52,3 54,6 60,9
Berlin 56,7 56,2 52,7 50,0 54,5 45,2 34,8 48,2 52,7 65,2 31,9 42,5 47,6 54,9
Brandenburg 51,2 52,1 45,2 46,5 46,8 46,2 29,3 42,2 48,4 60,2 31,8 39,6 40,3 58,8
Bremen 57,1 57,6 56,4 49,4 50,8 47,9 33,9 43,2 54,0 67,3 30,9 34,5 51,0 57,0
Hamburg 63,0 60,2 58,2 54,7 55,8 53,4 41,3 51,2 57,9 70,6 31,6 46,8 54,1 59,3
Hessen 65,9 66,6 59,4 55,3 57,6 52,8 34,9 52,2 63,7 69,4 24,6 49,3 55,4 60,9
Mecklenburg-Vorpommern 51,7 52,2 50,0 47,9 50,0 45,8 19,8 47,8 50,0 64,9 16,9 37,5 44,2 62,7
Niedersachsen 61,3 63,0 59,2 57,6 60,2 54,9 36,0 54,2 60,8 77,4 29,2 48,0 61,5 63,6
Nordrhein-Westfalen 66,1 68,0 59,9 55,4 58,5 52,1 32,0 51,9 62,7 74,0 30,3 50,3 52,8 62,1
Rheinland-Pfalz 66,7 66,7 61,0 55,7 57,7 53,7 35,5 47,5 65,1 74,2 21,6 52,4 60,0 59,4
Saarland 61,4 68,6 61,5 56,7 61,6 51,5 30,0 56,0 57,7 77,3 12,3 57,6 59,1 59,6
Sachsen 55,3 51,6 49,6 45,8 47,4 44,1 23,7 43,5 47,0 60,8 ! 42,0 39,5 58,0
Sachsen-Anhalt 53,1 50,9 45,8 44,7 49,0 40,2 23,9 36,4 45,2 66,0 / 40,3 38,2 59,2
Thiiringen 52,7 51,6 50,2 46,0 49,4 42,4 15,3 43,3 50,5 64,4 8,7 38,0 42,9 58,4

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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4.Ausgestaltung des freiwilligen Engagements
Im Landervergleich

4.1. Einleitung

In diesem Kapitel geben wir einen Einblick in die Ausgestaltung des freiwilligen Engagements. Es
werden Ergebnisse prasentiert, die zeigen, wie ahnlich oder wie unterschiedlich die freiwillig
Engagierten in den vierzehn betrachteten Landern ihr Engagement gestalten. Hierzu wird aufgezeigt,
an wen beziehungsweise an welche Zielgruppen sich die freiwillige Tatigkeit richtet (Abschnitt 4.2), in
welchem zeitlichen Umfang das Engagement ausgelibt wird (Abschnitt 4.3) und welche Fahigkeiten
Engagierte durch ihre Tatigkeit erwerben (Abschnitt 4.4). Des Weiteren wird fir die vierzehn
betrachteten Lander jeweils dargelegt, ob Engagierte Geldzahlungen fiir ihre freiwillige Tatigkeit
erhalten (Abschnitt 4.5) und in welcher Organisationsform sie ihre freiwillige Tatigkeit ausiiben
(Abschnitt 4.6). Die Angaben zur Ausgestaltung des Engagements beziehen sich jeweils auf die
freiwillige Tatigkeit der Engagierten, wenn diese nur eine freiwillige Téatigkeit genannt haben, oder auf
die zeitintensivste freiwillige Tatigkeit, wenn Engagierte mehrere freiwillige Tatigkeiten ausiiben.
AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst, zudem werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Landern und bestimmten Landergruppen (z. B. Stadtstaaten versus
Flachenlander) aufgezeigt (Abschnitt 4.7).

Zunéachst werden die allgemeinen Befunde der Lander dargestellt und miteinander verglichen, zudem
werden sie in Beziehung zum Bundesdurchschnitt gesetzt. In einem zweiten Schritt werden die
Befunde fiir Bevolkerungsgruppen wie Geschlecht, Altersgruppen und Bildungsgruppen dargestellit.
Zudem werden der Stundenumfang und die Organisationsformen des freiwilligen Engagements im
Zeitvergleich ausgewertet. Die jeweiligen Werte finden sich in den Tabellentibersichten am Ende
dieses Kapitels. Im Text wird dargestellt, ob Unterschiede zwischen Bevélkerungsgruppen, also
beispielsweise den Geschlechtern, Altersgruppen oder Bildungsgruppen, tber die Lander hinweg
ahnlich grof3 sind oder ob es Unterschiede zwischen den Landern in den jeweiligen
Gruppendifferenzen gibt. Im Text werden Ergebnisse zu Gruppenunterschieden in der Regel nur
dann beschrieben, wenn ein Signifikanztest angezeigt hat, dass diese Gruppenunterschiede
statistisch signifikant sind. In den Abbildungen und Tabellen sind dagegen alle Gruppenunterschiede
dargestellt, unabhéngig davon, ob sie sich in einem Signifikanztest als statistisch signifikant erwiesen
haben. Ein umfangreicher Tabellenanhang fiir die in diesem Kapitel diskutierten sowie fir weitere
Indikatoren fir alle vierzehn betrachteten Lander ist online frei zuganglich.16

4.2. Zielgruppen des freiwilligen Engagements

In diesem Abschnitt wird betrachtet, an welche Zielgruppen sich die Engagierten mit ihren freiwilligen
Tatigkeiten richten. Hierzu werden fir den Vergleich der Lander die drei am haufigsten genannten

16 Einsehbar unter: www.deutscher-freiwilligensurvey.de (Der Tabellenanhang wird erst nach Veréffentlichung des
Landerberichts online gestellt).
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Zielgruppen dargestellt, die sich im Freiwilligensurvey 2014 identifizieren lassen (Hagen & Simonson
2016).1" Es handelt sich um Kinder und Jugendliche, um Familien sowie um &altere Menschen.

4.2.1. Zielgruppen des freiwilligen Engagements in den Landern

In allen vierzehn betrachteten Landern stehen Kinder und Jugendliche am haufigsten im Fokus des
freiwilligen Engagements (Abbildung 4-1). In einigen Landern wird diese Zielgruppe sogar von mehr
als der Halfte der Engagierten genannt, etwa in Bremen und im Saarland, und damit etwas haufiger
als im Bundesdurchschnitt (48,3 Prozent). Am seltensten richten sich freiwillig Engagierte in Sachsen
an die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen (7,8 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt).

Die beiden Zielgruppen Familien und altere Menschen werden anteilig jeweils seltener genannt als
Kinder und Jugendliche. Familien stehen in den meisten Landern an zweiter Stelle, aul3er in
Mecklenburg-Vorpommern und in Thiringen, in denen altere Menschen an zweiter und Familien an
dritter Stelle stehen. Die Anteile der freiwillig Engagierten, die sich in ihrer Tatigkeit an Familien
richten, liegen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt deutlich
Uiber dem Bundesdurchschnitt (33,0 Prozent) und in den drei Stadtstaaten und Niedersachsen
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Altere Menschen stehen anteilig am haufigsten im Fokus der freiwilligen Tatigkeiten in Mecklenburg-
Vorpommern mit 38,0 Prozent und anteilig am seltensten in Berlin mit 25,5 Prozent. Ebenso wie in
Mecklenburg-Vorpommern sind die Anteile Engagierter, die sich fir altere Menschen engagieren,
auch in den anderen ostdeutschen Flachenlandern héher als im Bundesdurchschnitt (29,8 Prozent).
Anteilig deutlich seltener sind &ltere Menschen Zielgruppe freiwilligen Engagements in Berlin,
Hamburg und Niedersachsen.

17 Bei der Abfrage zu den Zielgruppen waren Mehrfachnennungen méglich.
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Abbildung 4-1: Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit 2014 in den Landern
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander
(n = 10.389 — 10.440), Mehrfachnennungen méglich.

4.2.2. Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach verschiedenen Bevdlkerungsgruppen

Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach Geschlecht

In der Betrachtung, ob sich freiwillig engagierte Frauen seltener oder haufiger fir eine der drei
Zielgruppen einsetzen als freiwillig engagierte Manner, zeigt sich: In zwei Landern wenden sich
freiwillig engagierte Frauen statistisch signifikant haufiger als freiwillig engagierte Manner an die
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, in den anderen L&ndern zeigen sich keine statistisch
signifikanten Geschlechterunterschiede. In Niedersachsen richten 52,9 Prozent der engagierten
Frauen ihre freiwillige Tatigkeit an Kinder und Jugendliche und 43,3 Prozent der engagierten Manner.
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In Nordrhein-Westfalen ist dieser Unterschied etwas geringer (53,0 Prozent der freiwillig engagierten
Frauen und 46,1 Prozent der freiwillig engagierten Manner; siehe Tabelle 4-1 am Ende des Kapitels).

Fur die Zielgruppe Familie finden sich in sechs Landern statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede zwischen freiwillig engagierten Frauen und freiwillig engagierten Mannern.
In Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und im
Saarland sind Frauen anteilig haufiger fir Familien freiwillig engagiert als Manner. Mit 10,0
Prozentpunkten ist der Unterschied zwischen den Anteilen der Frauen und Méanner, deren Tatigkeit
sich an Familien richtet, in Nordrhein-Westfalen am grof3ten. In Brandenburg und dem Saarland
betragt der Unterschied 9,9 Prozentpunkte. In Niedersachsen betréagt die Differenz 7,7
Prozentpunkte und in Baden-Wrttemberg 6,3 Prozentpunkte. Am geringsten ist der
Geschlechterunterschied zwischen den Anteilen in Bremen mit 1,4 Prozentpunkten. In den anderen
Bundeslandern zeigen sich keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede fir die
Zielgruppe Familie.

Bei der Zielgruppe der alteren Menschen zeigen sich in finf Landern statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede: In Baden-Wirttemberg, in Brandenburg, in Nordrhein-Westfalen, in
Sachsen-Anhalt sowie in Thiringen sind freiwillig engagierte Frauen anteilig haufiger fir altere
Menschen tatig als freiwillig engagierte Manner. Der gréRte Geschlechterunterschied ist
diesbezlglich mit 12,5 Prozentpunkten in Thiringen zu finden. Auch in Sachsen-Anhalt ist er mit
10,0 Prozentpunkten hoch. Geringere statistisch signifikante Unterschiede zeigen sich in Nordrhein-
Westfalen mit 6,7 Prozentpunkten, in Baden-Wirttemberg mit 6,3 Prozentpunkten und in
Brandenburg mit 6,2 Prozentpunkten.

Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach Altersgruppen

Jiingere Engagierte zielen mit ihren freiwilligen Tatigkeiten in allen Landern sehr viel haufiger auf
Kinder und Jugendliche als &ltere Engagierte. Die Altersgruppenunterschiede zwischen der Gruppe
der 14- bis 29-jahrigen Engagierten und der Gruppe der Engagierten im Alter ab 65 Jahren sind am
grof3ten in Brandenburg mit 55,3 Prozentpunkten und in Bremen mit 50,3 Prozentpunkten. Diese
Altersgruppenunterschiede sind am kleinsten in Sachsen (27,4 Prozentpunkte), gefolgt von Berlin
(34,2 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (34,2 Prozentpunkte).

An die Zielgruppe der Familien richten sich in den meisten Landern anteilig am haufigsten die
freiwilligen Tatigkeiten der Engagierten im Alter von 30 bis 49 Jahren. In vier LaAndern unterscheiden
sich die Anteile zwischen den Engagierten dieser Altersgruppe und den Engagierten im Alter ab 65
Jahren statistisch signifikant: In Baden-Wiurttemberg (9,5 Prozentpunkte), in Brandenburg (17,7
Prozentpunkte), in Bremen (17,9 Prozentpunkte) und in Mecklenburg-Vorpommern (20,5
Prozentpunkte) engagieren sich 30- bis 49-jahrige Freiwillige deutlich haufiger fir Familien als
Freiwillige im Alter ab 65 Jahren.

Bei den freiwillig Engagierten, die ihre Tatigkeit an éltere Menschen richten, lasst sich erkennen,
dass die Anteile mit hdherem Lebensalter gro3er ausfallen. In allen vierzehn Landern gibt es
statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Anteilen der 14- bis 29-Jahrigen und den Anteilen
der 65-jahrigen und alteren Engagierten, die sich fir diese Zielgruppe einsetzen. Am grof3ten ist
dieser Altersgruppenunterschied in Bremen (53,7 Prozentpunkte) und am geringsten in Rheinland-
Pfalz (27,8 Prozentpunkte).

Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach Bildungsgruppen

Freiwillig Engagierte mit hoher Bildung richten ihre freiwillige Tatigkeit anteilig haufiger an Kinder und
Jugendliche als freiwillig Engagierte mit niedriger Bildung. Ein solcher Bildungsgruppenunterschied
zwischen Engagierten mit hoher Bildung und Engagierten mit niedriger Bildung erweist sich in sechs
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Landern als statistisch signifikant: in Bremen, in Mecklenburg-Vorpommern, in Nordrhein-Westfalen,
in Rheinland-Pfalz, in Sachsen und in Thiringen. Die Unterschiede zwischen diesen beiden
Bildungsgruppen beziglich des Engagements fiir Kinder und Jugendliche sind besonders grof3 in
den Landern Sachsen (24,2 Prozentpunkte) und Nordrhein-Westfalen (19,6 Prozentpunkte). Mit
weniger als zehn Prozentpunkten sind die diesbezuglichen Bildungsunterschiede in Mecklenburg-
Vorpommern (9,7 Prozentpunkte) und in Rheinland-Pfalz (9,3 Prozentpunkte) geringer.

Fir die Zielgruppe Familien zeigt sich hingegen, dass die Anteile von héhergebildeten Engagierten,
die ihr Engagement auf Familien richten, tendenziell kleiner sind als die Anteile von Personen mit
niedriger Bildung, die sich fur diese Zielgruppe engagieren. So sind in Berlin, in Brandenburg, in
Niedersachsen, in Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in Sachsen-Anhalt die Anteile von freiwillig
Engagierten mit niedriger Bildung fur diese Zielgruppe signifikant héher als von freiwillig Engagierten
mit hoher Bildung. Der geringste Unterschied ist dabei in Nordrhein-Westfalen mit 7,7
Prozentpunkten zu finden und der hdchste in Sachsen-Anhalt mit 25,6 Prozentpunkten.

Fur die Zielgruppe der alteren Menschen engagieren sich ebenfalls Personen mit niedriger Bildung
anteilig deutlich haufiger als Personen mit hoher Bildung und dieser Bildungsgruppenunterschied ist
in 13 Landern auch statistisch signifikant (nicht aber in Brandenburg). Der gréf3te Unterschied
zwischen den beiden Bildungsgruppen hinsichtlich des freiwilligen Engagements, das an altere
Menschen gerichtet ist, zeigt sich in Bremen mit 38,9 Prozentpunkten, der kleinste Unterschied zeigt
sich in Rheinland-Pfalz mit 13,9 Prozentpunkten.

4.3. Stundenumfang des freiwilligen Engagements

Im Bundesdurchschnitt hat sich gezeigt, dass mehr als die Halfte der engagierten Personen (58,1
Prozent) bis zu zwei Stunden pro Woche fir die freiwillige Tatigkeit aufwendet, knapp ein Viertel
(23,8 Prozent) zwischen drei und fiinf Stunden und 18,1 Prozent der Engagierten sogar sechs
Stunden und mehr pro Woche (Hameister et al. 2016).

4.3.1. Stundenumfang des freiwilligen Engagements in den Landern

Auch in allen vierzehn betrachteten Landern liegt der Anteil der Engagierten, die bis zu zwei Stunden
pro Woche aufwenden Uber 50 Prozent (Abbildung 4-2 und Tabellen 4-2a bis 4-2c am Ende dieses
Kapitels). Der geringste Anteil ist im Saarland mit 54,6 Prozent zu finden und der héchste Anteil in
Sachsen-Anhalt mit 63,3 Prozent. Fir den Grofteil der Lander, bis auf Berlin und das Saarland, folgt
daran anschlie3end der Anteil an Engagierten, die zwischen drei und funf Stunden fir ihre freiwillige
Tatigkeit pro Woche aufbringen. Uber dem Bundesdurchschnitt dieser Wochenstunden von 23,8
Prozent liegen die beiden Lander Baden-Wirttemberg und Niedersachsen. Die Anteile in Hamburg,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Sachsen fur diese Kategorie sind dem
Bundesdurchschnitt sehr @hnlich. Die restlichen Lander liegen mit einem Anteil von je Uber 19,5
Prozent (etwas) darunter. Der Anteil derer, die sich sechs und mehr Stunden ihrer Tatigkeit widmen,
istim Saarland mit 25,9 Prozent am hdchsten und liegt damit auch Uber dem Bundesdurchschnitt
von 18,1 Prozent in dieser Kategorie. Neben dem Saarland liegen auch in Berlin, Brandenburg und
Bremen die Anteile fur Personen, die sechs und mehr Stunden pro Woche ihrer freiwilligen Tatigkeit
nachgehen, Gber dem Bundesdurchschnitt. Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Tharingen, Baden-Wurttemberg und Hamburg liegen mit einer Differenz von 0,2 bis 0,9
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Prozentpunkten im Bereich des Durchschnitts. Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt liegen etwas unter dem Durchschnitt.

Abbildung 4-2:  Anteile der Engagierten, die bis zu zwei Stunden, drei bis flinf Stunden, oder sechs
und mehr Stunden in der Woche fur ihre freiwillige Tatigkeit aufwenden, 2014

Baden-
Wirttemberg 55,9 -. Niedersachsen 58,3

. Nordrhein-
Berlin 57,8 Westfalen 58,1
Rheinland-
Brandenburg 54,8 Pfalz 59,4
Bremen 57,9 Saarland 54,6
Hamburg 57,2 Sachsen 60,0
Sachsen-
Hessen 58,2 Anhalt 63,3
Mecklenburg- .
Vorpommern 61,8 Thiringen 59,0
|III|III|III|III|III| |III|III|III|III|III|
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Prozent Prozent

Bis zu 2 Stunden pro Woche
I 3 bis 5 Stunden pro woche
I 6 und mehr Stunden pro Woche

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 9.930).

4.3.2. Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach verschiedenen
Bevolkerungsgruppen

Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach Geschlecht

Frauen wenden in folgenden sechs Landern zu statistisch signifikant groReren Anteilen als Manner
bis zu zwei Stunden pro Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit auf: Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und in Sachsen. In den anderen
Landern zeigt sich diesbeziiglich kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den
Geschlechtern. In Mecklenburg-Vorpommern und im Saarland ist der Anteil der Frauen, die bis zu
zwei Stunden pro Woche fir die Tatigkeit aufwenden, um 21,4 beziehungsweise 21,5 Prozentpunkte
hoher als der der Manner. In Niedersachsen betragt der Unterschied 10,6 Prozentpunkte und in
Sachsen 10,0 Prozentpunkte. In Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen findet sich eine
Differenz von 5,9 beziehungsweise 5,7 Prozentpunkten.

Bezlglich der Anteile in der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche' zeigen sich statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. Manner wenden hier
zu gréReren Anteilen drei bis finf Stunden pro Woche fiir ihr freiwilliges Engagement auf als Frauen.
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In Berlin betragt der Geschlechterunterschied 4,1 Prozentpunkte und in Sachsen 8,2 Prozentpunkte.
Fur Mecklenburg-Vorpommern findet sich eine Differenz von 9,2 Prozentpunkten.

Die letzte Kategorie umfasst die Anteile der Engagierten, die sechs und mehr Stunden in der Woche
fur ihre Tatigkeit aufbringen. Statistisch signifikante Geschlechterunterschiede finden sich in sechs
Landern. Manner sind hier (ebenso wie in der Kategorie mit mittlerem Stundenumfang) anteilig
haufiger mit einer hohen Stundenzahl von sechs und mehr Stunden die Woche freiwillig engagiert als
Frauen. Der grof3te Unterschied ist dabei im Saarland zu finden mit einer Differenz von 15,3
Prozentpunkten. Mecklenburg-Vorpommern verzeichnet eine Differenz von 12,2 Prozentpunkten. In
Nordrhein-Westfalen ist der Anteil der Manner um 7,2 Prozentpunkte héher, in Niedersachsen um
6,1 Prozentpunkte, in Baden-Wlrttemberg 6,0 Prozentpunkte und in Hessen um 5,9 Prozentpunkte.

Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach Altersgruppen

Fokussiert man den Altersgruppenvergleich auf die jiingste (14 bis 29 Jahre) und die alteste Gruppe
(65 Jahre und &lter), so unterscheiden sich in zwei der vierzehn Lander die Anteile der Personen, die
bis zu zwei Stunden pro Woche ihre freiwillige Tatigkeit ausiiben, statistisch signifikant voneinander.
Die jungste Altersgruppe wendet hier zu gréf3eren Anteilen bis zu zwei Stunden pro Woche auf als
die alteste Gruppe: In Niedersachsen und Rheinland-Pfalz ist der Anteil der jingsten Altersgruppe
um 10,5 beziehungsweise 17,2 Prozentpunkte hoher als der der &ltesten Altersgruppe in dieser
Kategorie. In den meisten Landern finden sich darlber hinaus statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen. Ausnahmen sind Bremen, Rheinland-
Pfalz und Sachsen. Die Anteile der 30- bis 49-J&hrigen liegen dabei Gber denen der 14-bis 29-
Jahrigen. In diesen elf Landern sowie auch in Rheinland-Pfalz sind die Anteile der 30- bis 49-
Jahrigen auch hoher als die der Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren.

In der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche* zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede
zwischen der jingsten und der altesten Altersgruppe nur in Rheinland-Pfalz und zwar dergestalt,
dass die alteste Gruppe um 12,9 Prozentpunkte mehr angibt als die jingste Altersgruppe drei bis flnf
Stunden pro Woche fir ihr Engagement aufzuwenden. Des Weiteren sind in Baden-Wirttemberg
und Hamburg die 14- bis 29-Jahrigen anteilig haufiger engagiert als die 30- bis 49-Jahrigen mit einer
Differenz von 4,9 beziehungsweise 5,6 Prozentpunkten. In Niedersachsen wiederum sind die 30- bis
49-Jahrigen anteilig seltener drei bis funf Stunden in der Woche freiwillig engagiert als die 50- bis 64-
Jahrigen mit 8,1 Prozentpunkten und von den 65- Jahrigen und Alteren mit 12,3 Prozentpunkten
Unterschied.

Fur die Kategorie sechs und mehr Stunden pro Woche zeigt sich ein ahnliches Bild: Die alteste
Altersgruppe wendet in drei LaAndern zu grof3eren Anteilen sechs und mehr Stunden pro Woche auf
als die jliingste Gruppe. In Baden-Wirttemberg ist der Anteil der altesten Altersgruppe um 12,1
Prozentpunkte héher, in Hamburg um 13,5 Prozentpunkte und in Hessen um 12,6 Prozentpunkte. In
den anderen Landern zeigt sich kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der altesten und
der jingsten Altersgruppe

Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach Bildungsgruppen

Die Anteile der Personen, die bis zu zwei Stunden pro Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit aufwenden,
unterscheiden sich statistisch signifikant zwischen Engagierten mit hoher Bildung und denjenigen mit
niedriger Bildung in sechs der Lander: in Baden-W(rttemberg, in Bremen, in Hamburg, in
Niedersachsen, in Rheinland-Pfalz und in Sachsen. Die Hohergebildeten wenden hier zu grof3eren
Anteilen bis zu zwei Stunden pro Woche auf als die Niedriggebildeten. Die gré3ten statistisch
signifikanten Unterschiede finden sich in Sachsen und in Bremen (21,7 beziehungsweise 18,5
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Prozentpunkte Unterschied). Vergleichsweise gering ist der Unterschied in Baden-Wirttemberg (10,0
Prozentpunkte).

In der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche* zeigen sich nur in Nordrhein-Westfalen statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Engagierten mit hoher Bildung und denjenigen mit niedriger
Bildung: Hier ist der Anteil derer, die drei bis finf Stunden pro Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit
aufwenden, in der Gruppe der Ho6hergebildeten um 7,6 Prozentpunkte gréRer als in der Gruppe der
Niedriggebildeten. Fir die Kategorie ,6 und mehr Stunden pro Woche' zeigt sich ein
entgegengesetztes Befundmuster: Hier wenden diejenigen mit niedrigem Bildungsstand in vier
Landern zu statistisch signifikant groReren Anteilen sechs und mehr Stunden pro Woche auf als
diejenigen mit hohem Bildungsstand: in Hamburg, in Niedersachsen, in Rheinland-Pfalz und in
Sachsen. Hohe Unterschiede finden sich in Sachsen und Rheinland-Pfalz (mit 14,5 bzw. 14,3
Prozentpunkten Unterschied). Ein relativ geringer Unterschied von 6,6 Prozent findet sich in
Niedersachsen.

4.3.3. Stundenumfang des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich

Uber einen Zeitraum von fiinfzehn Jahren zwischen 1999 und 2014 hat der Zeitaufwand fur
freiwilliges Engagement abgenommen, wie sich an folgenden Befunden ablesen lasst: Insgesamt
zeigt sich ein Anstieg der Anteile an freiwillig Engagierten, die bis zu zwei Stunden pro Woche ihrer
Tatigkeit nachgehen. In Baden-Wrttemberg, Brandenburg und Hessen sind die Anteile zwischen
1999 und 2009 statistisch signifikant angestiegen. In Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt sowie Thiiringen hat sich der
Anstieg von 1999 bis 2014 fortgesetzt. Innerhalb der betrachteten flinfzehn Jahre sind die Anteile in
diesen Landern zwischen 5,1 und 16,4 Prozentpunkten angestiegen. Bremen, Rheinland-Pfalz,
Saarland verzeichnen hingegen keine statistisch signifikanten Veranderungen in diesem Zeitraum.

Bei den Personen, die drei bis funf Stunden in der Woche fir ihr freiwilliges Engagement aufbringen,
gibt es im Zeitvergleich recht wenige Verénderungen in den Anteilen. Zwischen 1999 und 2009
stagnierten die Anteile in Berlin und sind dann bis 2014 um mindestens zehn Prozentpunkte
gesunken. In Mecklenburg-Vorpommern ist in der Zeit von 1999 bis 2014 der Anteil um 7,9
Prozentpunkte gesunken. Und der Anteil der Engagierten im Saarland fiir diese Kategorie ist sogar
von 30,6 Prozent im Jahr 2009 auf 19,5 Prozent im Jahr 2014 zuriickgegangen.

Der Anteil der Engagierten, die sechs und mehr Stunden in der Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit
aufbringen, ist hingegen seit 1999 gesunken. In Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind das Differenzen
von 5,6 bis 12,1 Prozentpunkte. In Hessen ist lediglich zwischen 1999 und 2009 ein Riickgang zu
verzeichnen (von 7,0 Prozentpunkten). In Berlin ist in dieser Kategorie wiederum ein Anstieg von 4,2
Prozent von 2009 zu 2014 zu verzeichnen. Bremen und Rheinland-Pfalz weisen in keiner der drei
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Kategorien des Stundenumfangs freiwilligen Engagements eine statistisch signifikante Veranderung
im Zeitvergleich auf.

4.4, Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement

4.4.1. Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement in den Landern

Im Folgenden wird der Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement in den Landern
betrachtet. Dabei geht es speziell um Fachkenntnisse, soziale Fahigkeiten (zum Beispiel
Teamfahigkeit, zuhdren kdnnen) sowie personliche Fahigkeiten (zum Beispiel Selbststandigkeit,
Zeitmanagement oder Arbeitstechniken).18

Im Bundesdurchschnitt geben 52,8 Prozent der Engagierten an, durch ihre freiwillige Tatigkeit
Fachkenntnisse zu erwerben (Simonson & Romeu Gordo 2016). Diesem Wert sehr &hnlich sind die
Anteile in Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Bremen und Hessen. Mit einem Anteil von 56,8 Prozent
liegt Niedersachsen am weitesten Uber diesem Wert. In Hamburg sind es noch 3,1 Prozentpunkte
mehr. Auch im Saarland und in Brandenburg geben etwas mehr Engagierte an, Fachkenntnisse
durch ihre freiwillige Tatigkeit zu erlangen. Am geringsten ist der Anteil mit 49,4 Prozent in
Rheinland-Pfalz. In den restlichen finf Landern liegen die Anteile der Engagierten geringfiigig unter
dem Durchschnitt (Abbildung 4-3 und Tabelle 4-3 am Ende dieses Kapitels).

Am haufigsten wird (im Vergleich zu den anderen beiden Féhigkeiten) im Bundesdurchschnitt der
Erwerb von sozialen Fahigkeiten genannt, von 73,7 Prozent der freiwillig Engagierten (Simonson &
Romeu Gordo 2016). Der héchste Anteil an Engagierten, welcher angibt soziale Fahigkeiten durch
das Engagement erworben zu haben, findet sich mit 76,5 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern, der
niedrigste Anteil findet sich in Rheinland-Pfalz (68,2 Prozent). Im Vergleich zum Bund sind die
Anteile in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen und dem Saarland
annadhernd gleich. Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt sowie Thiringen liegen um 1,5 bis
2,5 Prozentpunkte etwas iber dem Bundesdurchschnitt. Bremen und Hessen haben mit 2,1
beziehungsweise 2,7 Prozentpunkten etwas geringere Anteile hinsichtlich des Erwerbs sozialer
Fahigkeiten.

Ein Anteil von 57,7 Prozent der Engagierten im Bund gibt an personliche Fahigkeiten in der
freiwilligen Tatigkeit erworben zu haben (Simonson & Romeu Gordo 2016). Wahrend sich der
hochste Anteil an Engagierten, welcher angibt personliche Féhigkeiten durch das Engagement
erworben zu haben, mit 63,5 Prozent in Sachsen-Anhalt findet, so zeigt sich in Bremen mit 51,9
Prozent der niedrigste Anteil. Uber dem Bundesdurchschnitt liegen, mit Werten von 3,3 und 4,5
Prozentpunkten mehr, Sachsen und Thiringen. Auch Brandenburg, Niedersachsen, Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern haben etwas héhere Anteile hinsichtlich des Erwerbs persénlicher
Fahigkeiten. Das Saarland liegt im Bereich des Durchschnitts. In Baden-Wirttemberg, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen sowie Rheinland-Pfalz geben die Engagierten zu
unterdurchschnittlichen Anteilen an durch das Engagement personliche Fahigkeiten zu erwerben.
Hier betragen die Differenzen zwischen 1,3 und 3,0 Prozentpunkten.

18 Bej den Angaben zum Erwerb von Fahigkeiten im Engagement waren Mehrfachnennungen méglich.
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Abbildung 4-3:

Anteile der Personen, die berichten, Fahigkeiten im Rahmen ihrer freiwilligen

Tatigkeit erworben zu haben, 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lénder
(n =10.425 - 10.434), Mehrfachnennungen mdglich.

4.4.2. Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement nach verschiedenen

Bevolkerungsgruppen

Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement nach Geschlecht

In jedem der vierzehn betrachteten Lander geben anteilig signifikant mehr Manner als Frauen an,
durch die freiwillige Tatigkeit Fachkenntnisse zu erwerben. Der geringste Unterschied zwischen den
Anteilen der beiden Geschlechter ist in Berlin mit 5,8 Prozentpunkten zu finden (Tabelle 4-3). Die
hoéchste Differenz zwischen Frauen und Mannern Hinsichtlich des Erwerbs von Fachkenntnissen
zeigt sich im Saarland mit 20,5 Prozentpunkten. Eine Differenz von unter zehn Prozentpunkten weist
Hamburg auf. In Baden-W(urttemberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen und Thiringen geben Frauen zwischen zehn und 15 Prozentpunkten seltener an
als Manner im Engagement Fachkenntnisse erworben zu haben. In Brandenburg, Niedersachsen,
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Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt geben Frauen sogar zul5 und 20 Prozentpunkten seltener an
entsprechende Fahigkeiten erworben zu haben.

Fur den Erwerb von sozialen Fahigkeiten zeigt sich nur in Hamburg ein signifikanter
Geschlechterunterschied. Manner geben hier haufiger als Frauen an, soziale Fahigkeiten erworben
zu haben (15,1 Prozentpunkte Unterschied). Auch fiir den Erwerb der persénlichen Fahigkeiten zeigt
sich in nur einem Land ein signifikanter Unterschied: In Sachsen geben mit einer Differenz von 10,3
Prozentpunkten anteilig mehr Manner an, diese Fahigkeiten zu erwerben als Frauen.

Erwerb von Féahigkeiten im freiwilligen Engagement nach Altersgruppen

Unterscheidet man zwischen der jingsten (14 bis 29 Jahre) und der &ltesten (65 Jahre und alter)
Altersgruppe inwieweit sie in ihnrem Engagement Fachkenntnisse erwerben, so zeigen sich in drei
Landern signifikante Unterschiede. Im Saarland und in Brandenburg berichten die Jiingeren zu
héheren Anteilen als die Alteren, diese Fahigkeiten zu erwerben (15,8 bzw. 12,1 Prozentpunkte
Unterschiede). In Rheinland-Pfalz hingegen ist der Befund umgekehrt: Hier berichten die Alteren zu
hoheren Anteilen als die Jingeren, Fachkenntnisse im Engagement zu erwerben (13,8
Prozentpunkte Unterschied).

Die hochsten Anteile bezliglich des Erwerbs von sozialen Fahigkeiten weisen die 14- bis 29-jahrigen
Engagierten auf. In allen Landern (bis auf Rheinland-Pfalz) berichten die 14- bis 29-jahrigen
Engagierten tber hohere Anteile des Erwerbs sozialer Fahigkeiten als die alteste Altersgruppe. Die
grofite Differenz zwischen den Altersgruppen zeigt sich mit 28,1 Prozentpunkten in Mecklenburg-
Vorpommern und die niedrigste Differenz in Bremen mit 9,9 Prozentpunkten. Hessen liegt mit 18,9
Prozentpunkten Unterschied im Mittelfeld.

Ebenso wie bei den sozialen Fahigkeiten zeigt sich fur den Erwerb personlicher Fahigkeiten, dass
Engagierte im Alter von 14 bis 29 Jahren in allen vierzehn Landern den hdchsten Anteil haben. In
Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt ist der Unterschied zwischen
den 14- bis 29-Jahrigen und den Personen ab 65 Jahren am hochsten. In Sachsen-Anhalt berichtet
die alteste Altersgruppe zu 28,5 Prozentpunkten weniger als die jingste Altersgruppe persénliche
Fahigkeiten im Engagement erworben zu haben, in Baden-Wirttemberg sind es diesbezliglich 37,8
Prozentpunkte und in Mecklenburg-Vorpommern sogar 46,7 Prozentpunkte. Die niedrigste Differenz
findet sich in den Landern Rheinland-Pfalz und Sachsen (mit 18,5 beziehungsweise 18,0
Prozentpunkten Unterschied).

Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement nach Bildungsgruppen

In drei Landern, namlich in Berlin, in Nordrhein-Westfalen und im Saarland, geben Héhergebildete
signifikant haufiger an, Fachkenntnisse durch ihre freiwillige Tatigkeit zu erwerben, als
Niedriggebildete. Im Saarland betrégt der Unterschied 9,8 Prozentpunkte und in Nordrhein-Westfalen
10,1 Prozentpunkte. Sehr hoch ist die Differenz in Berlin mit 31,0 Prozentpunkten Unterschied. Flr
den Erwerb von sozialen Fahigkeiten im freiwilligen Engagement zeigt sich nur in Rheinland-Pfalz ein
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statistisch signifikanter Bildungsunterschied. Bei den Engagierten mit niedriger Bildung betragt der
Anteil 76,9 Prozent, bei denjenigen mit hoher Bildung 62,2 Prozent.

4.5, Geldzahlungen im freiwilligen Engagement

Bundesweit erhalt mit 9,9 Prozent lediglich ein kleiner Anteil freiwillig Engagierter Geldzahlungen fiir
ihre freiwillige Tatigkeit, und wenn Gberhaupt, dann meist nur kleine Betrdge von unter 50 Euro
monatlich (Romeu Gordo & Vogel 2016).

45.1. Geldzahlungen im freiwilligen Engagement in den Landern

In den betrachteten Landern zeigen sich deutliche Unterschiede bezlglich der Geldzahlungen im
freiwilligen Engagement. Mit einem Anteil von 14,7 Prozent sind Geldzahlungen bei Engagierten in
Brandenburg am haufigsten, dieser Anteil liegt 4,8 Prozentpunkte tiber dem Bundesdurchschnitt. Mit
1,2 bis zu 2,0 Prozentpunkten liegen auch die Anteile in Mecklenburg-Vorpommern, in Baden-
Wirttemberg und in Sachsen tber dem Durchschnitt. Den geringsten Anteil an Engagierten, die Geld
fur ihr freiwilliges Engagement erhalten, verzeichnen wir in Rheinland-Pfalz mit 7,3 Prozent. Auch im
Saarland, in Nordrhein-Westfalen und in Hamburg sind die Anteile um 1,5 bis 2,0 Prozentpunkte
geringer als der Bundesdurchschnitt. Die Anteile von freiwillig Engagierten, die Geldzahlungen
erhalten, sind in den Ubrigen sechs Landern dem Durchschnitt sehr ahnlich (Abbildung 4-4 und
Tabelle 4-4 am Ende dieses Kapitels).
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Abbildung 4-4:  Anteile der Engagierten, die 2014 Geldzahlungen fir ihre freiwillige Tatigkeit
erhalten
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.453).

45.2. Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach verschiedenen
Bevolkerungsgruppen

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach Geschlecht

In Baden-Wiirttemberg und Hamburg erhalten freiwillig engagierte Mé&nner anteilig haufiger
Geldzahlungen fir ihre freiwillige Tatigkeit als freiwillig engagierte Frauen. In Baden-Wirttemberg
findet sich ein Unterschied von 4,7 Prozentpunkten. In Hamburg erhalten mit 11,1 Prozent der
Engagierten mehr als doppelt so viele Manner Geld fir ihre freiwillige Tatigkeit als Frauen (5,1
Prozent). In den anderen betrachteten Landern sind die Geschlechterdifferenzen nicht statistisch
signifikant.

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach Altersgruppen

Wenn wir betrachten, ob die jingsten Engagierten haufiger Geld fir ihre freiwillige Tatigkeiten
erhalten als die altesten Engagierten, erweist sich diese Altersgruppendifferenz in vier Landern als
statistisch signifikant. Engagierte im Alter von 14 bis 29 Jahren erhalten in Baden-Wirttemberg
anteilig haufiger Geldzahlungen im freiwilligen Engagement als Engagierte im Alter ab 65 Jahren
(Differenz: 9,2 Prozentpunkte). In Berlin, Hamburg und im Saarland zeigt sich dieser
Altersgruppenunterschied ebenfalls, jedoch auf einem etwas geringeren Niveau. Im Saarland
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unterscheiden sich diese beiden Altersgruppen um 6,3 Prozentpunkte, in Hamburg um 5,8
Prozentpunkte und in Berlin um 5,2 Prozentpunkte beziglich des Erhalts von Geldzahlungen.

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach Bildungsgruppen

In Niedersachsen erhalten Personen mit hoher Bildung (11,1 Prozent) anteilig mehr als doppelt so
haufig Geld far ihre freiwillige Tatigkeit wie Personen mit niedriger Bildung (4,8 Prozent). Die anderen
Lander weisen hinsichtlich des Gelderwerbs im Engagement keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen Personen mit niedriger Bildung und Personen mit hoher Bildung auf.

4.6. Organisationsformen des freiwilligen Engagements

Freiwilliges Engagement wird bundesweit am haufigsten innerhalb eines Vereins oder Verbandes
ausgeubt, mit einem Anteil von 52,1 Prozent, gefolgt von Engagement in individuell organisierten
Gruppen, Kirchen und religiosen Vereinigungen, anderen tUberwiegend formal organisierten
Einrichtungen sowie kommunalen oder staatlichen Einrichtungen (Simonson & Vogel 2016).

46.1. Organisationsformen des freiwilligen Engagements in den Landern

Dass freiwilliges Engagement am haufigsten innerhalb eines Vereins oder Verbandes ausgeibt wird,
ist in allen vierzehn betrachteten L&ndern der Fall. Der héchste Anteil ist dabei in Sachsen mit 57,4
Prozent zu finden. AuRerdem haben Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Thiringen und das
Saarland Anteile freiwillig Engagierter in der Organisationsform Verein oder Verband, die 3,0 bis 5,3
Prozentpunkte Gber dem Bundesdurchschnitt liegen. Die Anteile in Baden-Wirttemberg,
Niedersachsen, Hessen und Sachsen-Anhalt &hneln dem Bundesdurchschnitt. Brandenburg, Berlin,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg sowie Bremen liegen mit ihren Werten mindestens 3,3 und maximal
7,2 Prozentpunkte darunter. Bremen hat mit 44,9 Prozent den geringsten Anteil an Engagierten, die
sich innerhalb eines Vereins oder Verbandes engagieren (Abbildung 4-5 und Tabelle 4-5 am Ende
dieses Kapitels).

Zu einem Anteil von 13,0 Prozent engagieren sich freiwillig engagierte Personen bundesweit in einer
Kirche beziehungsweise in einer religidsen Vereinigung (Simonson & Vogel 2016). Flunf der vierzehn
betrachteten Lander liegen mit ihren Anteilen fir diese Organisationsform (etwas) Giber diesem
Durchschnitt. Den hdchsten Wert hat dabei Bremen mit 17,5 Prozent. In Nordrhein-Westfalen sind es
16,5 Prozent. Baden-Wurttemberg und Hessen weisen Anteile von 14,4 und 14,1 Prozent auf.
Diesbezlglich @hnlich zum Bundesdurchschnitt sind das Saarland (13,9 Prozent) und Rheinland-
Pfalz (12,3 Prozent). Knapp unter dem Durchschnitt liegen die Anteile Niedersachsens (11,8
Prozent) oder auch Thiringens (11,2 Prozent). Auch in Hamburg, in Sachsen und in Berlin sind sie
geringer, um 2,7 bis 3,2 Prozentpunkte. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Anteil um

4,7 Prozentpunkte geringer als der Durchschnitt und in Sachsen-Anhalt und Brandenburg um 6,2
beziehungsweise 6,4 Prozentpunkte. Der Anteil freiwillig Engagierter im Rahmen von Kirchen und
religisen Vereinigungen ist somit in allen ostdeutschen Landern einschlief3lich Berlin
unterdurchschnittlich ausgepragt.

Beziiglich der Organisationsform der staatlichen oder kommunalen Einrichtungen (Bund:

8,7 Prozent; Simonson & Vogel 2016) zeigen sich in den meisten Landern nur sehr geringe
Abweichungen vom Bundesdurchschnitt. In Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt handelt es sich um geringfligige
Abweichungen von nur 0,1 bis 0,9 Prozentpunkten tiber dem Durchschnitt. In Berlin, Hamburg,
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Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz von nur 0,1 bis 0,9 Prozentpunkten unter dem
Durchschnitt. Die gréf3ten Abweichungen sind in Bremen (7,0 Prozent), Thiringen (10,3 Prozent) und
Niedersachsen (11,2 Prozent) zu finden.

Der Anteil von freiwillig Engagierten, die sich innerhalb einer anderen formal organisierten
Einrichtung betatigen, betragt auf Bundesebene 10,2 Prozent (Simonson & Vogel 2016). Baden-
Wairttemberg, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiringen und das Saarland weisen &hnliche Anteile
wie der Bundesdurchschnitt auf. Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg und Sachsen-Anhalt liegen
um 1,7 bis 7,1 Prozentpunkte darliber. Der héchste Anteil Engagierter in dieser Organisationsform ist
in Brandenburg zu finden. In Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Sachsen liegen die
Anteile 1,6 bis 2,9 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt. Der geringste Anteil fir diese
Organisationsform ist in Mecklenburg-Vorpommern mit 7,3 Prozent zu finden.

Bundesweit Uben 16,0 Prozent der Engagierten ihre freiwillige Tatigkeit in einer individuell
organisierten Gruppe aus (Simonson & Vogel 2016). Im Vergleich der Lander ist der geringste Anteil
fur diese Organisationsform mit 10,8 Prozent im Saarland zu finden, das diesbeziiglich auch die
groRte Differenz zum Bundesdurchschnitt aufweist. Ebenfalls geringer als auf Bundesebene sind die
Anteile in Thiringen und in Hessen mit 11,5 Prozent beziehungsweise 14,1 Prozent. Die Anteile in
Baden-Wirttemberg, in Rheinland-Pfalz, in Sachsen, in Bremen und in Niedersachsen sind dem
Bundesdurchschnitt sehr ahnlich. Uberdurchschnittliche Anteile sind in Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin mit Werten von 17,7 bis
20,8 Prozent zu beobachten.
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Abbildung 4-5:

Organisationsformen des freiwilligen Engagements 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.353).

4.6.2. Organisationsformen des freiwilligen Engagements nach verschiedenen
Bevolkerungsgruppen

Organisationsformen des Engagements nach Geschlecht

Méanner sind meist anteilig haufiger in Vereinen oder Verbéanden freiwillig engagiert als Frauen
(Tabelle 4-5a). Statistisch signifikante Geschlechterunterschiede fur diese Organisationsform des
Engagements lassen sich in neun der vierzehn betrachteten Lander zeigen. Die gréf3te Differenz ist
mit 19,2 Prozentpunkten in Baden-Wirttemberg zu finden. Daran schliel3t sich Mecklenburg-
Vorpommern mit einem Unterschied von 16,2 Prozentpunkten sowie Thiringen mit einem
Unterschied von 15,5 Prozentpunkten an. Auch in Rheinland-Pfalz und Niedersachsen sind Manner
anteilig haufiger in Vereinen oder Verbanden freiwillig engagiert (14,6 beziehungsweise 14,0
Prozentpunkte). In Bremen und Nordrhein-Westfalen betragt der Unterschied zwischen den
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Geschlechtern je 13,0 Prozentpunkte und in Sachsen-Anhalt und Hessen sind es 11,9 und 11,6
Prozentpunkte.

Auch bei der Organisationsform Kirche oder religiose Vereinigung gibt es Geschlechterunterschiede,
allerdings engagieren sich hier mehr Frauen freiwillig als Manner (Tabelle 4-5b am Ende dieses
Kapitels): In zehn der vierzehn L&nder sind Frauen signifikant haufiger in dieser Organisationsform
freiwillig engagiert als Manner, in den anderen Landern ist dieser Geschlechterunterschied nicht
statistisch signifikant. In Baden-Wurttemberg sind Frauen anteilig um 12,9 Prozentpunkte haufiger in
der Kirche oder religidsen Vereinigungen engagiert als Manner und im Saarland um 12,5
Prozentpunkte haufiger. In Nordrhein-Westfalen liegt der Unterschied bei 11,0 Prozentpunkten und in
Niedersachsen bei 10,5 Prozentpunkten. Die Differenz in Rheinland-Pfalz betragt 9,9 Prozentpunkte.
Hessen und Mecklenburg-Vorpommern verzeichnen Unterschiede von 8,5 beziehungsweise 8,4
Prozentpunkten. In Sachsen-Anhalt und Bremen sind Frauen anteilig um 7,6 und 7,3 Prozentpunkte
haufiger in der Kirche oder religidsen Einrichtungen tétig, in Thiringen um 6,5 Prozentpunkte.

Fur die Organisationsform der staatlichen oder kommunalen Einrichtungen zeigen sich lediglich in
zwei der vierzehn Lander signifikante Geschlechterunterschiede. In Niedersachsen sind Manner mit
13,5 Prozent anteilig haufiger in diesem organisatorischen Rahmen engagiert als Frauen (8,8
Prozent). In Thiringen sind wiederum mehr Frauen (12,3 Prozent) in dieser Form freiwillig engagiert
als Manner (8,8 Prozent).

Die Geschlechterunterschiede flr Engagierte in anderen formal organisierten Einrichtungen sind
ebenfalls nur in zwei der vierzehn Lander statistisch signifikant. In Bremen sind anteilig 15,8 Prozent
der Manner in diesem Rahmen freiwillig engagiert, der Anteil ist somit um 3,2 Prozentpunkte héher
als bei Frauen. In Niedersachsen sind die Frauen mit 8,1 Prozent etwas haufiger in dieser Form
engagiert als Manner (7,9 Prozent). Bei den individuell organisierten Gruppen des freiwilligen
Engagements gibt es in keinem der vierzehn L&nder Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die
sich als statistisch signifikant erweisen.

Organisationsformen des freiwilligen Engagements nach Altersgruppen

In Berlin ist der héchste Anteil freiwillig Engagierter, die ihre Tétigkeit in einem Verein oder Verband
austiben, mit 54,6 Prozent bei den 14- bis 29-Jéhrigen zu finden. Das sind 14,5 Prozentpunkte mehr
als in der Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren, von denen sich in Berlin anteilig am wenigsten in
einem Verein oder Verband engagieren. In Brandenburg sind die Engagierten im Alter von 65 und
mehr Jahren mit 59,9 Prozent am haufigsten in einem Verein oder Verband engagiert. Das sind 14,8
Prozentpunkte mehr als bei den 14- bis 29-Jahrigen. Auch in Niedersachsen und Sachsen sind die
Engagierten im Alter von 14 bis 29 Jahren anteilig seltener in Vereinen oder Verbanden engagiert als
die 65-Jahrigen und Alteren (7,6 beziehungsweise 9,3 Prozentpunkte). Die anderen zehn Lander
weisen keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen der 14- bis 29-
jéhrigen und der ab 65-jahrigen Engagierten fir diese Organisationsform auf.

Bezlglich der Organisationsform Kirche oder religiose Vereinigung zeigen sich nur in drei Landern
unterschiedliche Anteile der jingsten Engagierten im Vergleich zu den altesten Engagierten, die
auch statistisch signifikant sind: In Hamburg, im Saarland und in Sachsen-Anhalt. Im Saarland ist der
Altersgruppenunterschied am grof3ten, hier sind mit 28,5 Prozent der 65-jahrigen und &lteren
Engagierten 14,9 Prozentpunkte mehr in Kirchen oder religibsen Vereinigungen organisiert als
Jungere.

Auch bei den staatlichen und kommunalen Einrichtungen lassen sich lediglich in einigen wenigen
Landern signifikante Altersunterschiede ausmachen, wobei die Unterschiede zwischen der jliingsten
Gruppe der Engagierten im Alter von 14 bis 29 Jahren und der altesten Gruppe der Engagierten im
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Alter von 65 Jahren und alter zudem nicht besonders grof3 sind. In Sachsen ist der Anteil der 65-
Jahrigen und Alteren in dieser Organisationsform lediglich um 1,8 Prozentpunkte hoher als der Anteil
der 14- bis 29-Jahrigen. Fir Hessen zeigt sich, dass die Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren
anteilig um 0,6 Prozentpunkte haufiger in staatlichen und kommunalen Einrichtungen freiwillig
engagiert ist als die Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen.

Bei den anderen formal organisierten Einrichtungen finden sich ebenso wie bei den individuell
organisierten Gruppen keine Altersgruppenunterschiede zwischen den jungsten und den altesten
Engagierten, die sich als statistisch signifikant erweisen.

Organisationsformen des freiwilligen Engagements nach Bildungsgruppen

In Hessen ist der Anteil von Engagierten in Vereinen oder Verbanden mit niedriger Bildung (61,6

Prozent) um 8,9 Prozentpunkte grof3er als der Anteil Engagierter mit hoher Bildung, die restlichen
Lander weisen keine signifikanten Bildungsgruppenunterschiede zwischen niedriggebildeten und

hochgebildeten Engagierten fir die Organisationsform der Vereine und Verbéande auf.

Fur das freiwillige Engagement im Rahmen der Kirche oder einer religibsen Vereinigung zeigen sich
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Engagierten mit niedriger Bildung und
Engagierten mit hoher Bildung. Gleiches gilt auch fiir die Kategorien ,andere formal organisierte
Einrichtung' und ,staatliche oder kommunale Einrichtungen’.

Fur die individuell organisierten Gruppen zeigt sich nur in Niedersachsen ein statistisch signifikanter
Bildungsgruppenunterschied. Die Differenz ist jedoch mit 0,7 Prozentpunkten zwischen den Anteilen
niedriggebildeter (16,9 Prozent) und hohergebildeter (17,6 Prozent) Engagierter gering. Auch fiir
diese Organisationsform gibt es keine weiteren signifikanten Bildungsunterschiede zwischen
Engagierten mit hoher Bildung und Engagierten mit niedriger Bildung in den anderen Landern.

4.6.3. Organisationsformen des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich zeigt sich fir die meisten Lander eine Abnahme des Anteils der Personen, die sich
im Rahmen eines Vereins oder Verbandes engagieren (Tabelle 4-5a am Ende dieses Kapitels). In
Rheinland-Pfalz, in Berlin, in Nordrhein-Westfalen, in Thiringen, in Niedersachsen, in Mecklenburg-
Vorpommern, in Sachsen-Anhalt, in Baden-Wiirttemberg und in Brandenburg sind die Anteile fir
diese Organisationsform innerhalb der funfzehn Jahre von 1999 bis 2014 um 0,7 bis 13,7
Prozentpunkte gesunken. In Sachsen ist der Anteil im selben Zeitraum um 4,8 Prozentpunkte
angestiegen. Hamburg verzeichnet seit 2004 einen Anstieg des Anteils derer, die sich im Rahmen
eines Vereins oder Verbandes engagieren, namlich um 5,8 Prozentpunkte. In Bremen ist der Anteil
seit 2009 wiederum um 8,4 Prozentpunkte zuriickgegangen.

Der Anteil der Personen in Berlin, die ihr freiwilliges Engagement im Rahmen der Kirche
beziehungsweise einer religidsen Vereinigung austben, ist seit 1999 von 11,6 Prozent bis 2014 auf
9,8 Prozent leicht zuriickgegangen. Innerhalb dieser fliinfzehn Jahre sind die Anteile in Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Thiringen sowie in Hessen um 1,6 bis 3,8 Prozentpunkte angestiegen. Das
Saarland und Bremen verzeichnen einen statistisch signifikanten Anstieg der Quote erst seit 2009
um 1,7 beziehungsweise 5,0 Prozentpunkte.

Innerhalb der fiinfzehn Jahre des Beobachtungszeitraums sind die Anteile der Personen, die sich in
staatlichen oder kommunalen Einrichtungen freiwillig engagieren, in Baden-Wirttemberg, Hessen
und Niedersachsen etwas angestiegen, um 0,2 beziehungsweise 1,0 und 2,6 Prozentpunkte. In
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Berlin, Sachsen und Hamburg sind die Anteile in derselben Zeit um 0,9 bis
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7,7 Prozentpunkte gesunken. Bremen und das Saarland wiederum verzeichnen lediglich zwischen
2009 und 2014 einen leichten Anstieg von 0,3 beziehungsweise 0,7 Prozentpunkten.

Fur die Kategorie ,Andere formal organisierte Einrichtung‘ zeigen sich unterschiedliche
Entwicklungen bis 2014. In Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wiirttemberg sind die Anteile um
1,4 beziehungsweise 3,5 Prozentpunkte angestiegen. In Niedersachsen ist der Anteil im selben
Zeitraum um 2,2 Prozentpunkte gesunken. Hessen verzeichnet seit 2004 einen Anstieg um

3,4 Prozentpunkte, wohingegen in Nordrhein-Westfalen in diesen zehn Jahren der Anteil um

0,8 Prozentpunkte gesunken ist. Flr Sachsen-Anhalt zeigt sich fir 2014 mit 11,9 Prozent ein mehr
als doppelt so hoher Anteil im Vergleich zum Jahr 2009 mit 5,4 Prozent.

In Thiringen und Brandenburg ist der Anteil an Personen, die sich im Rahmen einer individuell
organisierten Gruppe freiwillig engagieren, von 1999 bis 2014 um 2,9 beziehungsweise

8,8 Prozentpunkte angestiegen. Einen Anstieg seit 2004 verzeichnen Rheinland-Pfalz sowie
Thiringen um 7,8 beziehungsweise 10,8 Prozentpunkten. Seit 2009 ist der Anteil in Sachsen und in
Niedersachsen um 2,2 beziehungsweise 4,0 Prozentpunkte angestiegen. In Berlin ist er in diesen
funf Jahren um 3,0 Prozentpunkte gesunken.

4.7. Fazit

In diesem Kapitel haben wir einen Uberblick tiber die Ausgestaltung des freiwilligen Engagements
(Zielgruppen, Stundenumfang, Fahigkeitserwerb, Geldzahlungen und Organisationsformen) in den
vierzehn Landern gegeben. Dabei zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezuglich der
Gesamtanteile in den Landern, aber auch bezlglich der Anteile in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen. Im Folgenden greifen wir zentrale Befunde zur Ausgestaltung des
Engagements nochmals auf und geben abschlieRend eine Zusammenfassung zu Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen den Landern.

4.7.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zielgruppen des freiwilligen Engagements: Die freiwillig Engagierten nennen in allen vierzehn
Landern am haufigsten Kinder und Jugendliche als Zielgruppe, gefolgt von Familien sowie alteren
Menschen. Ausnahmen sind Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern, hier werden altere
Menschen bereits an zweiter Stelle und Familien erst an dritter Stelle genannt. Fir alle ostdeutschen
Lander (ohne Berlin) ist festzuhalten, dass ein an Altere gerichtetes freiwilliges Engagement weiter
verbreitet ist als in den westdeutschen Landern. Besonders selten ist das an die Alteren gerichtete
Engagement in den beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg.

Stundenumfang des freiwilligen Engagements: In allen betrachteten Landern wendet Uber die Halfte
der Engagierten bis zu zwei Stunden pro Woche fir ihre freiwillige Téatigkeit auf. Das Saarland hat
hinsichtlich der Anteile der Engagierten, die fur ihre Tatigkeit bis zu zwei Stunden pro Woche
aufwenden, im Landervergleich den niedrigsten Wert und gleichzeitig den im Landervergleich
hdchsten Wert, was die Anteile derjenigen betrifft, die sechs und mehr Stunden pro Woche
aufwenden. Im Zeitvergleich zwischen 1999 und 2014 zeigt sich zudem in vielen Landern ein Anstieg
der Anteile an Engagierten, die bis zu zwei Stunden pro Woche ihrer Tatigkeit nachgehen.
Gleichermalf3en ist der Anteil der Engagierten, die sechs und mehr Stunden in der Woche fir ihre
Tatigkeit aufbringen, seit 1999 in den meisten Landern gesunken, allein in Berlin gab es einen
Anstieg. Obwohl heute also ein gro3erer Anteil von Menschen in Deutschland freiwillig engagiert ist,
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sinkt tendenziell der Stundenumfang, den die Engagierten fiir ihre freiwilligen Tatigkeiten aufwenden.
Wahrend Frauen in sechs Landern zu gréReren Anteilen bis zu zwei Stunden pro Woche als Manner
aufwenden, haben die Manner in den Kategorien ,3 bis 5 Stunden pro Woche* sowie ,sechs und
mehr Stunden in der Woche' in einigen Landern hohere Anteile als die Frauen.

Erwerb von Féahigkeiten im freiwilligen Engagement: Im Landervergleich haben wir den Erwerb von
drei Fahigkeiten in den Blick genommen: Fachkenntnisse, soziale Fahigkeiten und personliche
Fahigkeiten. In allen vierzehn betrachteten Landern geben freiwillig engagierte Manner zu héheren
Anteilen an, durch ihr Engagement Fachkenntnisse zu erwerben, als freiwillig engagierte Frauen,
wohingegen sich hinsichtlich der anderen beiden Fahigkeiten jeweils in nur einem Land Unterschiede
in dieser Richtung zeigen (in Hamburg fur soziale Fahigkeiten und in Sachsen fir personliche
Fahigkeiten). Hinsichtlich der Fachkenntnisse ist der geringste Unterschied zwischen den Anteilen
der beiden Geschlechter in Berlin zu finden und die hdchste Differenz findet sich im Saarland.

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement: Geldzahlungen spielen im freiwilligen Engagement
insgesamt eine geringe Rolle, es erhalten lediglich zwischen 7,3 Prozent (in Rheinland-Pfalz) und
14,7 Prozent der Engagierten (in Brandenburg) Geld im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeiten. Es
zeigen sich jedoch bedeutsame Unterschiede zwischen den Bevolkerungsgruppen: So erhalten in
Hamburg mehr als doppelt so viele Manner Geld fir ihr freiwilliges Engagement wie Frauen und in
Niedersachsen erhalten Personen mit hoher Bildung mehr als doppelt so oft Geld fir ihr Engagement
wie Personen mit niedriger Bildung.

Organisationsformen des freiwilligen Engagements: Freiwilliges Engagement wird in allen vierzehn
betrachteten Landern am haufigsten innerhalb eines Vereins oder Verbandes ausgetibt. Manner sind
meist anteilig haufiger in Vereinen oder Verbanden freiwillig engagiert als Frauen. So finden sich
signifikante Geschlechterunterschiede fiir diese Organisationsform in neun der vierzehn betrachteten
Lander. Die grof3te Differenz ist mit 19,2 Prozentpunkten in Baden-Wirttemberg zu finden. Wahrend
der Anteil Engagierter in Vereinen und Verbanden im Zeitvergleich abnimmt, iiben Menschen ihr
Engagement zunehmend auch in individuell organisierten Gruppen aus (Simonson & Vogel 2016).
Auch hinsichtlich dieser individuell organisierten Gruppen zeigen sich bedeutsame
Landerunterschiede: Der geringste Anteil ist fir diese Organisationsform im Saarland zu finden und
der hochste Anteil in Berlin.

4.7.2. Diskussion

Beziiglich der Ausgestaltung freiwilliger Tatigkeiten ist eine groRe Ahnlichkeit der Muster in den
vierzehn betrachteten Landern festzustellen.

— Inallen vierzehn Landern nennen die freiwillig Engagierten am haufigsten Kinder und
Jugendliche als Zielgruppe des Engagements.

— Inallen Landern verwendet eine Mehrheit der Engagierten bis zu zwei Stunden pro Woche
auf die freiwillige Tatigkeit.

— Ebenfalls geben in allen Landern freiwillig engagierte Méanner zu héheren Anteilen an, durch
ihr Engagement Fachkenntnisse zu erwerben, als freiwillig engagierte Frauen und jeweils
eine Mehrheit der Engagierten ist in Vereinen beziehungsweise Verbanden engagiert.

Die Abweichungen und Unterschiede hinsichtlich Ausgestaltung des Engagements im
Landervergleich sind eher gradueller Art:

— So st die Gruppe der Kinder und Jugendlichen die grofite Zielgruppe des freiwilligen
Engagements in allen Landern. Altere Menschen stellen die zweit- beziehungsweise nach
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den Familien die drittwichtigste Zielgruppe dar. Altere Menschen stellen insbesondere in den
ostdeutschen Landern eine vergleichsweise gréf3ere Zielgruppe fir freiwillig Engagierte dar.

— Wenn auch Geldzahlungen im freiwilligen Engagement insgesamt eine eher geringe Rolle
spielen, so erhalten in Brandenburg rund doppelt so viele Engagierte Geld im Rahmen ihrer
freiwilligen Tatigkeiten wie in Rheinland-Pfalz.

Verglichen mit den Befunden aus Kapitel 3 zum freiwilligen Engagement und zum
zivilgesellschaftlichen Handeln zeigen sich hinsichtlich der Ausgestaltung des Engagements im
Landervergleich eher nur geringe Unterschiede. Gréf3ere Unterschiede, etwa beztiglich der
Geldzahlungen an freiwillig Engagierte, lassen sich, lediglich vereinzelt hinsichtlich einer Ost-West-
Differenzierung festmachen.
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Tabellentbersicht zu Kapitel 4

Tabelle 4-1a: Zielgruppe der freiwilligen Tatigkeit — Kinder und Jugendliche, 2014 (in Prozent)

2014
Gesamt Frauen Manner 14 - 29 30-49 50 - 64 65 Jghre N_qch _ Ni_edrige Mittlere I_—|ohe
Jahre Jahre Jahre und alter Schiiler/in  Bildung Bildung Bildung

Baden-Wirttemberg 48,2 50,0 46,4 70,4 58,5 34,8 23,4 82,2 38,1 51,9 44,4
Berlin 47,4 46,6 48,2 64,4 51,7 35,6 30,2 / 39,0 49,4 43,6
Brandenburg 46,2 44,2 48,1 77,3 56,3 33,3 22,0 / 49,5 43,5 43,3
Bremen 52,7 51,5 53,9 78,2 59,0 40,5 27,9 / 46,4 42,2 56,9
Hamburg 49,9 47,9 52,0 71,7 57,1 37,0 27,2 / / 52,1 48,2
Hessen 46,4 48,5 44,3 70,8 54,1 34,4 21,0 79,1 38,4 41,6 46,9
Mecklenburg-Vorpommern 48,6 46,7 50,2 67,2 54,4 43,3 23,1 / 39,8 46,5 49,5
Niedersachsen 48,1 52,9 43,3 67,9 54,7 36,5 27,5 75,8 41,6 45,4 48,1
Nordrhein-Westfalen 49,5 53,0 46,1 70,9 61,5 34,3 22,9 80,5 31,6 46,9 51,2
Rheinland-Pfalz 45,6 48,9 42,5 61,0 56,2 36,5 25,7 / 35,3 46,1 44,5
Saarland 51,3 53,2 49,4 74,5 53,2 38,0 37,7 / 44,0 57,7 46,6
Sachsen 40,5 42,3 38,9 48,5 53,0 33,2 21,1 / 15,6 43,7 39,8
Sachsen-Anhalt 45,0 48,3 42,0 61,9 52,1 36,4 27,7 / 43,3 42,4 43,6
Thuringen 48,3 45,7 50,3 63,2 61,1 41,4 20,6 / 36,9 47,1 49,6

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543), Mehrfachnennungen mdglich. / nicht dargestellt, da
Prozentuierungsbasis n < 50
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Tabelle 4-1b: Zielgruppe der freiwilligen Tatigkeit - Familien, 2014 (in Prozent)

2014
Gesamt Frauen Manner 14 - 29 30-49 50 - 64 65 Jz}hre N9ch _ Ni_edrige Mittlere I_—Iohe
Jahre Jahre Jahre und alter Schiiler/in  Bildung Bildung Bildung

Baden-Wirttemberg 32,5 35,7 29,4 31,9 37,0 31,3 27,5 29,2 34,3 36,2 30,3
Berlin 29,6 31,3 27,7 27,9 32,1 24,3 32,0 / 35,1 39,0 26,9
Brandenburg 36,4 415 31,6 41,2 41,4 37,3 23,7 / 46,1 38,8 34,3
Bremen 30,3 31,0 29,6 18,4 43,6 25,5 25,7 / 33,7 30,4 31,5
Hamburg 27,5 30,6 24,1 14,4 31,9 27,8 33,8 / / 29,4 25,0
Hessen 32,4 34,6 30,1 24,9 38,7 32,5 29,9 20,1 30,6 36,6 32,1
Mecklenburg-Vorpommern 36,4 41,8 31,8 32,9 45,0 36,6 24,5 / 30,5 36,1 38,1
Niedersachsen 29,8 33,7 26,0 215 36,1 27,3 32,8 25,8 38,8 34,9 24,2
Nordrhein-Westfalen 33,5 38,6 28,6 28,2 38,5 32,1 33,6 28,9 40,8 31,7 33,1
Rheinland-Pfalz 34,5 38,5 30,5 28,4 37,7 37,7 30,7 / 34,2 40,0 31,8
Saarland 33,0 38,2 28,3 32,6 33,3 28,0 40,9 / 39,2 39,4 27,0
Sachsen 37,6 39,4 35,9 31,0 41,3 38,8 36,7 / 38,8 44,9 31,5
Sachsen-Anhalt 38,1 39,3 37,0 31,4 42,9 44,0 27,7 / 54,1 45,0 28,5
Thiringen 34,9 37,8 32,6 34,1 30,8 40,3 34,7 / 36,8 37,5 32,1

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543), Mehrfachnennungen mdglich. / nicht dargestellt, da
Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-1c: Zielgruppe der freiwilligen Tatigkeit - Altere Menschen, 2014 (in Prozent)

2014
Gesamt Frauen Manner 14 - 29 30-49 50 - 64 65 Jz}hre N9ch _ Ni_edrige Mittlere I_—Iohe
Jahre Jahre Jahre und alter Schiiler/in  Bildung Bildung Bildung

Baden-Wirttemberg 30,9 34,1 27,8 21,0 20,2 34,3 54,8 24,3 49,4 37,4 22,3
Berlin 25,5 27,6 23,3 16,4 16,7 30,9 51,0 / 47,6 33,5 20,8
Brandenburg 34,4 37,6 31,4 17,3 19,5 45,2 58,4 / 46,5 34,3 35,2
Bremen 29,3 31,6 26,9 7,3 18,5 38,5 61,0 / 58,7 38,8 19,8
Hamburg 26,5 30,4 22,2 7,2 22,7 32,1 48,4 / / 31,8 20,1
Hessen 31,3 31,2 315 15,8 18,8 37,9 61,9 14,0 49,3 42,4 22,8
Mecklenburg-Vorpommern 38,0 38,3 37,7 33,1 27,4 37,1 64,2 / 57,6 39,8 35,1
Niedersachsen 27,7 28,4 27,0 14,1 18,6 32,5 54,2 18,0 51,2 27,8 21,3
Nordrhein-Westfalen 29,3 32,7 26,0 19,4 15,4 36,8 56,7 20,6 46,4 36,1 24,0
Rheinland-Pfalz 30,6 33,2 28,1 23,5 18,8 34,8 51,3 / 38,3 38,1 24,4
Saarland 28,2 31,2 25,4 17,3 16,3 32,0 58,9 / 44,8 23,8 26,2
Sachsen 34,6 37,9 31,6 26,1 18,8 37,5 65,9 / 59,9 36,1 28,4
Sachsen-Anhalt 35,1 40,4 30,4 215 23,1 39,5 63,7 / 46,4 38,2 30,5
Thiringen 36,7 43,8 31,3 24,8 19,0 46,1 66,5 / 57,1 38,8 32,4

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543), Mehrfachnennungen mdglich. / nicht dargestellt, da
Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-2a: Stundenumfang der freiwilligen Tatigkeit pro Woche - bis 2 Stunden pro Woche (in Prozent)
Gesamt 2014
1999 2004 2009 2014 Frawen Mamer @ L LS URENT schiern Bidmg  Bidung  Eidung

Baden-Wirttemberg 52,4 - 57,3 55,9 58,9 53,0 56,0 62,7 55,9 44,3 66,9 49,4 50,7 59,4
Berlin 47,5 - 52,0 57,8 60,2 55,5 52,1 65,0 55,9 50,5 / / 53,2 60,1
Brandenburg 49,6 - 61,0 54,8 59,9 50,0 49,0 58,2 60,5 46,3 / / 52,3 55,8
Bremen ! - 50,7 57,9 62,2 53,4 65,6 63,0 47,5 51,9 / 43,5 58,8 62,0
Hamburg 42,4 - 53,9 57,2 57,3 57,2 53,5 67,7 56,6 43,0 / / 48,1 63,2
Hessen 51,5 - 63,2 58,2 59,8 56,7 54,1 63,7 62,8 46,9 57,6 55,6 55,5 60,4
Mecklenburg-Vorpommern 45,4 - 60,8 61,8 73,5 52,1 50,8 72,2 61,0 58,5 / 53,8 60,7 63,7
Niedersachsen 45,9 - 53,2 58,3 63,7 53,1 56,7 67,9 56,0 46,2 65,6 49,5 54,8 62,2
Nordrhein-Westfalen 49,8 - 52,8 58,1 61,0 55,3 51,3 63,9 60,8 51,5 59,8 60,9 59,3 56,8
Rheinland-Pfalz 54,1 - 56,3 59,4 64,2 54,9 62,4 66,4 58,4 45,2 / 50,9 54,5 63,0
Saarland 51,7 - 48,6 54,6 66,1 44,6 47,1 64,3 50,6 51,0 / 52,9 64,1 51,1
Sachsen 54,9 - 52,8 60,0 65,2 55,2 63,9 61,2 59,6 54,0 / 41,9 59,0 63,6
Sachsen-Anhalt 49,6 - 54,6 63,3 68,0 59,0 58,9 71,6 57,6 62,3 / 52,3 66,6 63,3
Thiiringen 48,0 - 54,1 59,0 60,4 58,1 42,1 70,3 60,3 55,4 / 48,0 65,0 55,4

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-2b:

Stundenumfang der freiwilligen Tatigkeit pro Woche - 3-5 Stunden pro Woche (in Prozent)

Gesamt 2014

1999 2004 2009 204 Frawen Mamer g T ORIl ORI Schilerin Biduwg  Bidung  idung
Baden-Wirttemberg 27,0 — 25,2 27,0 27,0 26,9 28,1 23,2 30,5 27,7 23,2 27,7 28,1 26,4
Berlin 31,5 — 30,1 20,0 17,9 22,0 25,3 16,1 19,5 22,6 / / 19,6 18,8
Brandenburg 29,0 - 20,0 23,5 20,5 26,3 28,4 24,0 19,8 23,3 / / 18,9 26,6
Bremen / - 29,6 21,4 20,1 22,8 16,5 22,8 20,9 24,9 / 24,9 17,6 21,9
Hamburg 26,5 - 26,2 23,8 21,9 25,9 27,3 21,7 23,2 24,3 / / 29,9 21,1
Hessen 27,2 - 22,5 23,3 24,8 21,9 28,3 22,7 19,8 23,0 25,1 18,6 23,8 23,9
Mecklenburg-Vorpommern 30,2 - 23,3 22,3 17,3 26,5 27,1 16,7 20,6 28,5 / 25,3 22,4 22,8
Niedersachsen 30,5 - 26,1 25,9 23,5 28,1 25,5 20,4 28,5 32,7 18,4 31,7 25,1 25,6
Nordrhein-Westfalen 26,7 - 26,1 24,1 24,8 23,3 27,8 22,4 22,5 24,6 21,2 18,9 21,2 26,5
Rheinland-Pfalz 25,7 - 23,1 22,4 19,4 25,1 17,5 21,8 21,3 30,4 / 21,6 22,9 23,8
Saarland 23,6 - 30,6 19,5 16,1 22,4 18,0 18,3 17,5 26,5 / 17,8 13,4 24,9
Sachsen 20,3 - 25,1 23,3 19,0 27,2 23,2 23,9 19,6 27,8 / 28,5 24,5 21,3
Sachsen-Anhalt 24,9 - 20,0 20,8 21,4 20,3 29,9 16,8 18,7 21,6 / 22,3 18,4 22,3
Thiringen 27,0 - 25,4 22,2 21,2 22,9 27,4 18,1 22,1 23,9 / 24,3 20,7 24,5

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-2c: Stundenumfang der freiwilligen Tatigkeit pro Woche - 6 Stunden und mehr pro Woche (in Prozent)
Gesamt 2014
1999 2004 2009 2014 Frawen Mamer L LD St e schilerin Bidung  Bidung  Eidung

Baden-Wirttemberg 20,6 - 17,4 17,2 14,1 20,1 15,9 14,1 13,5 28,0 9,9 22,8 21,1 14,3
Berlin 20,9 - 18,0 22,2 22,0 22,5 22,6 18,8 24,5 26,9 ! ! 27,2 21,1
Brandenburg 21,4 - 19,0 21,7 19,6 23,7 22,6 17,8 19,7 30,4 ! ! 28,8 17,7
Bremen / - 19,7 20,7 17,7 23,8 17,9 14,1 31,6 23,2 ! 31,6 23,5 16,2
Hamburg 31,1 - 19,8 19,0 20,9 16,9 19,2 10,6 20,2 32,7 ! ! 22,0 15,7
Hessen 21,3 - 14,3 18,6 15,5 21,4 17,6 13,6 17,4 30,2 17,3 25,8 20,7 15,7
Mecklenburg-Vorpommern 24,4 - 15,8 15,9 9,2 21,4 22,2 11,1 18,5 13,0 / 20,9 16,9 13,5
Niedersachsen 23,6 - 20,7 15,8 12,7 18,8 17,8 11,7 15,5 21,2 16,1 18,8 20,0 12,2
Nordrhein-Westfalen 23,5 - 21,1 17,9 14,2 21,4 20,8 13,7 16,7 23,9 19,0 20,2 19,5 16,7
Rheinland-Pfalz 20,2 - 20,6 18,3 16,4 20,0 20,1 11,8 20,3 24,3 ! 27,5 22,6 13,2
Saarland 24,7 - 20,7 25,9 17,7 33,0 34,9 17,4 31,9 22,5 ! 29,3 22,5 24,0
Sachsen 24,8 - 22,1 16,7 15,7 17,6 12,9 14,9 20,9 18,3 / 29,6 16,5 15,1
Sachsen-Anhalt 25,5 - 25,3 15,9 10,6 20,8 11,2 11,6 23,7 16,0 / 25,4 14,9 14,4
Thiiringen 24,9 - 20,5 18,8 18,3 19,1 30,5 11,5 17,6 20,7 / 27,8 14,3 20,0

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-3a: Erworbene Fahigkeiten im Engagement — Fachkenntnisse, 2014 (in Prozent)

2014

Gesamt  Fraven wamer P R LS DiGler schilerin Bidng  Bidumg  idung
Baden-Wirttemberg 50,2 44,8 55,5 50,3 41,3 59,8 53,0 53,9 47,1 47,6 52,1
Berlin 50,2 47,3 53,1 51,0 49,0 52,8 48,7 / 24,8 49,1 55,8
Brandenburg 54,4 46,2 62,1 58,1 52,6 61,4 46,0 / 64,1 53,1 54,4
Bremen 51,8 44,7 59,3 60,7 41,8 52,5 58,5 / 38,6 52,2 53,7
Hamburg 55,9 51,4 60,8 54,8 46,2 65,6 63,9 / / 49,4 56,8
Hessen 51,8 46,6 57,0 60,1 42,8 50,2 59,9 59,2 53,5 47,7 52,7
Mecklenburg-Vorpommern 51,4 43,7 58,1 65,1 39,6 61,2 44,0 / 40,4 48,7 55,1
Niedersachsen 56,8 48,6 64,9 59,8 53,4 60,2 54,3 67,5 58,9 53,1 57,0
Nordrhein-Westfalen 52,7 45,5 59,7 57,6 44,1 58,8 53,0 57,1 46,1 45,8 56,2
Rheinland-Pfalz 49,4 40,6 58,0 46,1 44,2 50,3 59,9 / 53,9 51,2 47,6
Saarland 55,5 44,8 65,3 66,3 53,6 51,9 50,5 / 50,3 49,9 60,1
Sachsen 50,7 43,8 57,0 56,9 48,7 50,4 48,2 / 50,8 42,8 55,5
Sachsen-Anhalt 49,9 41,6 57,4 51,5 43,2 54,7 52,3 / 59,5 46,8 53,2
Thiringen 52,7 45,1 58,5 61,1 47,8 50,6 54,9 / 57,0 49,7 53,9

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-3b: Erworbene Fahigkeiten im Engagement - Soziale Fahigkeiten, 2014 (in Prozent)

2014

Gesamt  Fraven wamer P R LS DiGler schilerin Bidng  Bidumg  idung
Baden-Wirttemberg 73,3 72,6 74,0 85,9 69,9 72,6 65,8 86,1 72,0 69,4 74,2
Berlin 75,9 74,8 77,0 88,3 72,5 70,0 75,1 / 71,3 70,4 76,6
Brandenburg 76,2 76,9 75,6 91,5 74,7 76,7 66,1 / 79,3 79,5 71,0
Bremen 71,0 71,1 71,0 82,3 62,9 71,4 72,4 / 74,6 75,5 66,0
Hamburg 73,3 66,2 81,3 88,7 67,5 64,2 76,3 / / 64,7 74,2
Hessen 71,6 73,6 69,7 88,7 65,7 65,9 69,8 91,5 67,0 74,5 68,7
Mecklenburg-Vorpommern 76,5 74,4 78,3 97,1 69,1 74,2 69,0 / 73,5 79,9 72,7
Niedersachsen 74,1 73,2 75,0 88,8 70,2 68,4 70,2 88,6 76,4 70,8 73,5
Nordrhein-Westfalen 73,8 73,2 74,5 85,1 72,1 69,4 69,3 80,1 73,3 74,5 73,1
Rheinland-Pfalz 68,2 64,9 71,5 80,5 59,9 66,2 71,9 / 76,9 68,7 62,2
Saarland 74,1 76,1 72,2 83,9 78,1 65,0 67,9 / 68,7 72,3 75,4
Sachsen 75,2 71,1 78,8 83,0 73,5 75,6 69,1 / 66,3 77,0 74,4
Sachsen-Anhalt 75,9 79,5 72,7 88,3 72,7 78,3 64,0 / 68,8 76,7 76,5
Thiringen 76,1 73,2 78,4 89,4 76,5 69,0 71,3 / 79,5 72,1 77,5

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-3c: Erworbene Fahigkeiten im Engagement - Persdnliche Fahigkeiten, 2014 (in Prozent)

2014

Gesamt  Fraven wamer P R LS DiGler schilerin Bidng  Bidmg  idung
Baden-Wirttemberg 55,3 55,6 54,9 77,1 49,1 57,0 39,3 79,0 53,4 52,3 54,3
Berlin 59,7 62,0 57,2 75,0 57,8 50,7 55,2 / 53,4 57,1 59,2
Brandenburg 58,9 57,6 60,1 75,2 48,8 60,1 61,4 / / 61,1 53,8
Bremen 51,9 51,7 52,2 69,2 48,9 41,8 49,7 / 46,9 51,0 49,6
Hamburg 56,4 52,7 60,4 78,2 47,4 49,0 55,8 / / 55,9 52,7
Hessen 56,1 54,9 57,3 73,3 49,0 52,1 53,8 80,7 53,8 59,2 51,8
Mecklenburg-Vorpommern 60,5 59,2 61,7 91,1 58,5 49,0 44,4 / 40,2 66,0 57,8
Niedersachsen 59,6 57,2 62,0 81,7 50,5 54,1 55,3 85,3 57,8 55,6 59,3
Nordrhein-Westfalen 56,0 55,9 56,0 76,1 50,6 48,6 51,2 72,7 48,5 59,2 54,7
Rheinland-Pfalz 54,7 50,7 58,6 70,7 52,9 47,1 52,2 / 54,9 53,4 54,0
Saarland 57,9 58,3 57,5 79,0 61,0 42,5 48,5 / 47,4 54,5 60,9
Sachsen 61,0 55,6 65,9 76,3 52,9 61,3 58,3 / 56,7 60,0 60,1
Sachsen-Anhalt 63,5 62,1 64,7 83,8 57,3 61,5 55,3 / 72,9 62,6 61,4
Thiringen 62,2 59,4 64,3 83,6 58,1 52,3 60,0 / 65,0 59,5 61,5

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-4: Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen fir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2014 (in Prozent)

2014
Gesamt Frauen Manner 14 - 29 30-49 50 - 64 65 Jz}hre NE)Ch _ Ni_edrige Mittlere Hohe
Jahre Jahre Jahre und alter Schiiler/in  Bildung Bildung Bildung

Baden-Wirttemberg 11,2 8,8 13,5 17,8 11,3 7,2 8,6 10,8 10,0 10,6 12,0
Berlin 9,8 8,1 11,6 12,8 8,8 10,5 7,6 / 14,8 10,5 7,5
Brandenburg 14,7 9,2 19,8 23,7 15,0 10,7 12,2 / 17,5 12,7 16,9
Bremen 10,2 8,7 11,8 10,3 9,1 11,3 10,6 / 9,3 14,8 7,2
Hamburg 7,9 51 11,1 13,4 6,2 53 7,6 / / 3,8 9,0
Hessen 10,1 9,5 10,7 13,8 9,1 8,8 9,2 55 7,9 9,7 11,5
Mecklenburg-Vorpommern 111 11,2 111 16,8 6,7 11,3 12,4 / 6,2 12,2 9,8
Niedersachsen 10,3 8,6 11,9 13,0 9,4 12,2 5,8 10,7 4,8 11,6 111
Nordrhein-Westfalen 8,3 7,3 9,2 11,7 8,7 6,0 6,5 8,6 6,8 7.4 8,8
Rheinland-Pfalz 7,3 7,5 7,1 6,3 8,3 7,9 6,0 / 3,7 8,8 8,2
Saarland 8,4 9,4 7,4 10,4 11,3 5,8 4,1 / 4,5 7,2 10,0
Sachsen 11,9 12,1 11,7 14,8 13,3 11,4 7,2 / 6,0 13,0 11,6
Sachsen-Anhalt 9,5 7,9 10,9 15,7 4,3 9,7 11,4 / 19,8 7,6 9,5
Thiringen 9,0 11,8 6,9 15,6 8,1 6,3 7,5 / 10,6 4,7 12,6

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander 2014 (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-5a: Organisationsform des freiwilligen Engagements - Verein/ Verband (in Prozent)
Gesamt 2014

1999 2004 2009 2014 Frawen Mamer @ L0 ST DRENT schilerin Bidung  Bidung  Eidung
Baden-Wirttemberg 59,6 55,6 54,4 52,2 42,5 61,7 58,2 50,7 55,3 44,6 58,2 51,7 50,5 52,7
Berlin 47,8 49,0 48,4 46,8 44,6 49,0 54,6 44,9 47,7 40,1 ! 39,6 52,5 43,4
Brandenburg 62,5 55,2 53,6 48,8 50,6 47,0 45,1 48,0 42,8 59,9 ! 31,8 53,6 47,9
Bremen / ! 53,3 44,9 38,6 51,6 34,4 45,8 49,4 49,5 ! 56,0 32,4 47,8
Hamburg 46,4 39,7 50,3 45,5 44,5 46,6 41,4 49,2 45,8 43,2 ! ! 47,7 45,5
Hessen 60,9 63,1 58,0 53,0 47,1 58,7 52,1 50,1 55,9 55,1 48,8 61,6 50,4 52,7
Mecklenburg-Vorpommern 60,6 58,2 52,6 55,1 46,2 62,4 49,9 61,0 54,8 50,6 / 49,1 57,7 52,8
Niedersachsen 57,4 54,3 49,3 52,2 45,2 59,2 48,3 51,1 54,2 55,9 44,3 50,4 53,3 53,1
Nordrhein-Westfalen 48,2 55,0 49,3 46,5 39,9 52,9 43,6 49,4 45,4 46,4 41,8 47,5 47,9 46,2
Rheinland-Pfalz 56,6 54,3 58,4 55,9 48,5 63,1 54,4 59,6 54,5 53,4 ! 61,5 58,4 54,1
Saarland 60,4 54,5 59,6 57,2 52,9 61,0 56,0 59,9 55,2 56,6 / 56,6 58,1 57,4
Sachsen 52,6 63,4 56,3 57,4 54,9 59,7 49,3 57,3 63,1 58,6 / 53,4 61,7 55,7
Sachsen-Anhalt 59,0 56,1 55,6 53,2 46,9 58,8 51,2 47,7 61,6 51,5 / 53,8 54,0 51,7
Thiiringen 58,9 61,0 60,1 56,1 47,3 62,8 58,3 50,6 59,7 57,8 / 68,8 53,2 54,9

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-5b: Organisationsform des freiwilligen Engagements - Kirche/ religiése Vereinigung (in Prozent)
Gesamt 2014

1999 2004 2009 2014 Frawen Mamer @ L0 ST DRENT schilerin Bidung  Bidung  Bidung
Baden-Wirttemberg 17,2 17,9 15,3 14,4 20,9 8,0 10,4 13,6 15,4 18,6 12,5 15,1 16,3 13,3
Berlin 11,6 9,7 11,3 9,8 11,0 8,6 12,0 4,6 10,9 17,8 / 11,7 6,9 9,6
Brandenburg 8,5 5,4 6,6 6,6 9,8 3,4 11,9 6,3 5,6 4,2 / 7,2 35 7,9
Bremen ! / 12,5 17,5 21,1 13,8 25,0 16,4 15,5 13,8 / 12,3 20,1 17,6
Hamburg 12,5 16,0 12,6 10,3 11,8 8,6 7,9 7,7 12,4 15,1 / / 7,1 11,6
Hessen 10,3 13,0 13,8 14,1 18,4 9,9 16,7 12,3 10,9 18,3 21,9 12,6 14,3 13,3
Mecklenburg-Vorpommern 6,1 8,8 7,1 8,3 12,9 4,5 2,7 7,8 6,8 17,8 / 25,2 3,8 9,3
Niedersachsen 12,1 14,1 15,1 11,8 17,0 6,5 10,8 12,4 10,7 13,5 22,8 10,3 9,9 12,1
Nordrhein-Westfalen 18,2 15,6 17,6 16,5 22,1 111 18,1 14,1 14,5 21,9 22,9 16,5 16,9 15,7
Rheinland-Pfalz 15,6 18,8 135 12,3 17,3 7,4 12,9 8,5 11,3 19,1 / 11,6 13,9 9,6
Saarland 11,8 16,7 12,2 13,9 20,4 7,9 13,6 11,7 75 28,5 ! 15,1 15,7 13,0
Sachsen 79 11,3 14,6 10,0 13,0 7,4 12,6 7,9 6,8 15,1 ! 12,0 10,7 7,9
Sachsen-Anhalt 52 6,0 7,0 6,8 10,8 3,2 0,4 7,8 7,5 11,0 / 4,2 8,0 6,7
Thiiringen 8,2 10,4 10,3 11,2 14,9 8,4 5,8 14,1 10,6 12,9 / 8,5 13,3 10,6

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-5c: Organisationsform des freiwilligen Engagements - Staatliche/ kommunale Einrichtung (in Prozent)

Gesamt 2014

1999 2004 2000 o1 Fraen wamer G L O RIS shiern Bidug  Bidung  idung
Baden-Wdrttemberg 8,3 9,4 9,3 8,5 9,0 8,0 7,3 10,4 8,5 6,9 8,7 8,2 8,5 8,6
Berlin 13,5 10,8 6,7 8,3 9,0 7,7 8,4 8,8 7.1 8,8 / 7,1 10,3 7,5
Brandenburg 13,2 13,3 12,4 9,6 9,0 10,3 14,5 9,6 11,3 4,2 / 10,3 10,7 9,1
Bremen / / 6,7 7,0 9,0 4,9 3,5 7,6 10,8 5,6 / 51 54 8,8
Hamburg 16,3 11,3 11,6 8,6 8,5 8,8 11,5 6,9 11,8 5,3 / / 9,0 7,6
Hessen 8,2 8,1 8,6 9,2 8,3 10,1 6,2 10,2 12,4 6,8 8,0 9,9 8,5 9,6
Mecklenburg-Vorpommern 13,0 13,5 16,8 9,0 7,0 10,7 9,7 8,5 12,4 4,6 / 2,2 11,4 7,6
Niedersachsen 8,6 11,7 11,3 11,2 8,8 13,5 7,7 14,9 13,4 5,7 14,3 13,0 10,6 10,5
Nordrhein-Westfalen 8,7 10,1 7,1 7,8 7,7 7,8 6,7 10,6 6,7 5,4 5,6 9,9 8,1 7,4
Rheinland-Pfalz 9,4 10,0 7,5 7,9 7,4 8,5 8,9 11,3 6,1 4,3 / 5,7 8,2 8,1
Saarland 14,9 11,8 8,1 8,8 8,0 9,6 13,4 10,1 7,7 2,3 / 4,3 8,2 9,4
Sachsen 15,6 9,2 10,4 8,9 7,1 10,4 5,3 13,0 7,8 7,1 / 15,8 7,5 9,6
Sachsen-Anhalt 13,1 15,1 13,3 9,3 6,8 11,6 10,0 11,8 5,8 9,9 / 1,2 10,6 9,7
Thiringen 11,8 10,2 6,6 10,3 12,3 8,8 15,8 12,8 6,4 5,9 / 3,6 9,6 12,5

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-5d:

Organisationsform des freiwilligen Engagements - Andere formal organisierte Einrichtung (in Prozent)

Gesamt 2014

1999 2004 2009 2014 Frawen Mamer @ L0 ST DRENT schilerin Bidung  Bidung  Bidung
Baden-Wirttemberg 6,1 57 6,8 9,6 11,3 8,0 7,7 9,3 8,7 134 6,4 8,0 11,2 9,5
Berlin 11,1 13,7 9,7 14,3 13,2 154 7,3 20,7 12,1 11,0 / 11,3 13,6 16,2
Brandenburg 6,2 10,5 9,8 17,3 13,3 21,3 18,3 20,9 17,2 11,2 / 20,7 19,5 14,6
Bremen / / 10,9 14,2 12,6 15,8 19,8 15,8 7,4 12,9 / 14,9 23,4 9,9
Hamburg 12,4 15,6 7,9 15,4 13,9 17,0 14,5 12,8 14,5 21,6 / / 18,9 12,7
Hessen 11,1 6,1 7,7 9,5 11,0 8,1 8,6 10,2 7,7 11,9 3,1 8,3 9,6 10,7
Mecklenburg-Vorpommern 59 7,4 7,6 7,3 9,6 54 11,6 55 7,8 5,0 / 3,1 11,0 52
Niedersachsen 10,2 9,1 11,6 8,0 8,1 7,9 10,2 8,8 5,0 8,1 51 9,4 9,9 6,7
Nordrhein-Westfalen 11,0 11,6 10,2 10,8 10,2 11,3 11,9 8,7 13,3 9,5 12,7 11,0 8,9 11,2
Rheinland-Pfalz 7,5 9,3 5,7 8,6 8,6 8,5 5,9 9,1 8,1 11,2 / 10,5 7,2 9,1
Saarland 6,7 9,8 7,4 9,3 7,6 10,8 7,4 6,3 17,2 51 / 14,8 6,7 9,1
Sachsen 11,2 7,0 5,2 8,0 9,9 6,2 8,6 7,6 8,1 7,6 / 51 7,7 7,8
Sachsen-Anhalt 10,0 10,3 54 11,9 14,5 9,7 10,6 16,8 10,6 7,3 / 18,9 12,3 9,9
Thuringen 12,5 6,7 8,3 10,9 9,4 12,0 11,4 8,4 13,8 10,6 / 9,8 11,0 11,2

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Tabelle 4-5e: Organisationsform des freiwilligen Engagements - Individuell organisierte Gruppe (in Prozent)

Gesamt 2014

1999 2000 2009 2014 Fraen Mamer @ L TUST DRENT schieri Bidmg  Bidung  Eidung
Baden-Wirttemberg 8,9 11,4 14,2 15,3 16,4 14,2 16,5 16,1 12,1 16,5 14,3 17,1 13,6 15,9
Berlin 15,9 16,8 23,8 20,8 22,2 19,3 17,6 21,0 22,2 22,3 / 30,4 16,8 23,3
Brandenburg 9,6 15,7 17,6 17,7 17,3 18,0 10,3 15,2 23,1 20,5 / 30,1 12,6 20,5
Bremen / / 16,6 16,4 18,7 13,9 17,3 14,4 16,9 18,2 / 11,7 18,7 15,9
Hamburg 12,4 17,5 17,6 20,2 21,2 19,1 24,7 23,6 15,4 14,8 / / 17,2 22,5
Hessen 9,5 9,7 11,9 14,1 15,3 13,1 16,4 17,2 13,0 7,8 18,2 7,5 17,1 13,7
Mecklenburg-Vorpommern 14,3 12,2 15,9 20,3 24,3 17,0 26,1 17,2 18,3 22,0 / 20,4 16,2 25,1
Niedersachsen 11,7 10,8 12,8 16,8 20,9 12,8 23,0 12,8 16,7 16,8 13,5 16,9 16,3 17,6
Nordrhein-Westfalen 14,0 7,7 15,8 18,5 19,9 17,0 19,6 17,2 20,2 16,8 16,9 15,1 18,2 19,4
Rheinland-Pfalz 10,8 7,5 14,9 15,3 18,2 12,5 17,9 11,5 20,0 12,0 / 10,7 12,3 19,1
Saarland 6,2 7,3 12,7 10,8 111 10,6 9,7 12,0 12,5 7,5 / 9,3 11,3 111
Sachsen 12,8 9,1 13,5 15,7 15,1 16,3 24,1 14,2 14,1 11,7 / 13,8 12,4 18,9
Sachsen-Anhalt 12,7 12,5 18,7 18,7 21,0 16,7 27,9 15,9 14,5 20,4 / 21,9 15,1 21,9
Thuringen 8,6 11,8 14,7 11,5 16,0 8,0 8,8 14,1 9,5 12,8 / 9,2 12,9 10,8

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.543). / nicht dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50..
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5.Landersteckbriefe

5.1. Einleitung

In diesem Kapitel werden die vierzehn Lander, die Gegenstand des vorliegenden Landerberichtes
sind, einzeln in Form von Landersteckbriefen vorgestellt. Diese Landersteckbriefe beinhalten (jeweils
fur das Jahr 2014) die Anteile der Personen, die offentlich gemeinschatftlich aktiv sind, sich freiwillig
beziehungsweise ehrenamtlich engagieren oder an der Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit
interessiert sind. Dartber hinaus wird gezeigt, zu welchen Anteilen sich unterschiedliche
Personengruppen engagieren (nach Geschlecht, Alter und Bildung), in welchen gesellschaftlichen
Bereichen die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert sind und wie das
freiwillige Engagement ausgestaltet ist (Zielgruppen, zeitlicher Umfang sowie Organisationsform des
Engagements).

Der Vergleich zum Bundesdurchschnitt ergibt sich aus den Werten, die im Hauptbericht des
Freiwilligensurveys 2014 (Simonson et al. 2016b) berichtet werden (Aktivitdt und Engagement: Vogel
et al. 2016a; Engagementbereitschaft: Muller & Tesch-Rémer 2016; Zielgruppen: Hagen & Simonson
2016; Zeitumfang: Hameister et al. 2016; Organisationsform: Simonson & Vogel 2016). Im Einzelnen
werden fiir jedes der vierzehn Lander die folgenden Fragen beantwortet:

1. Zuwelchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig
engagiert?

2. Wer engagiert sich freiwillig? Wie unterschieden sich die Anteile der Engagierten zwischen
Frauen und Mannern sowie zwischen Alters- und Bildungsgruppen?

3. In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich
aktiv und freiwillig engagiert?

4. Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen
Engagements?

5. Anwen richtet sich das freiwillige Engagement?
6. Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

7. In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgetbt?

Die Informationen zu den landerspezifischen Anteilen freiwillig Engagierter insgesamt sowie nach
Bevolkerungsgruppen, zu den Aktivitats- und Engagementbereichen, zu den Zielgruppen des
freiwilligen Engagements, zum Stundenumfang sowie zur Organisationsform werden jeweils anhand
von Abbildungen in den Landersteckbriefen veranschaulicht. Die Angaben zur Ausgestaltung des
freiwilligen Engagements beziehen sich auf die zeitintensivste Tatigkeit bei Engagierten, die mehrere
freiwillige Tatigkeiten austiben beziehungsweise auf die einzige freiwillige Tatigkeit bei jenen
Engagierten, die nur eine freiwillige Tatigkeit ausiiben. Die Angaben zu den Anteilen
gemeinschaftlich aktiver Personen sowie zur Engagementbereitschaft bei derzeit nicht freiwillig
Engagierten kénnen dem Online-Tabellenanhang!® sowie den Ubersichtstabellen aus Kapitel 3
dieses Berichtes enthommen werden.

19 Einsehbar unter: www.deutscher-freiwilligensurvey.de (Der Tabellenanhang wird erst nach Veréffentlichung des
Landerberichts online gestellt).
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5.2. Baden-Wiurttemberg

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der Menschen, die 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv sind, liegt in Baden-Wirttemberg bei
72,6 Prozent, der Anteil freiwillig Engagierter bei 48,2 Prozent. Der Anteil aktiver Personen liegt somit
etwas Uber dem Bundesdurchschnitt (Aktivitat: 70,2 Prozent). Der Anteil freiwillig engagierter
Personen liegt in Baden-Wirttemberg mit 28,2 Prozent um 4,6 Prozentpunkte tber dem
bundesweiten Durchschnitt (Abbildung 5-1).

Wer engagiert sich freiwillig?

Manner sind in Baden-Wrttemberg anteilig etwas haufiger freiwillig engagiert als Frauen. Zwischen
den drei jungsten Altersgruppen gibt es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Engagementquoten. Personen ab 65 Jahren sind anteilig am seltensten freiwillig engagiert. Nach
Bildungsgruppen differenziert zeigt sich, dass Schulerinnen und Schiler sowie Personen mit hoher
Bildung in Baden-Wirttemberg fast doppelt so haufig freiwillig engagiert sind wie Personen mit
niedriger Bildung (Abbildung 5-1).

Abbildung 5-1:  Anteile engagierter Personen in Baden-Wurttemberg 2014, gesamt, nach
Geschlecht, nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Baden-Wiirttemberg (n = 2.176).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die héchsten Anteile 6ffentlich Aktiver und freiwillig Engagierter sind in Baden-W(rttemberg wie auf
Bundesebene im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Abbildung 5-2). In diesem Bereich sind
45,4 Prozent der in Baden-Wirttemberg lebenden Menschen ab 14 Jahren aktiv, und 19,2 Prozent
von ihnen sind hier freiwillig engagiert. Die Anteile liegen dabei (iber dem Bundesdurchschnitt fir
diesen Bereich (Aktive: 43,7 Prozent; Engagierte: 16,3 Prozent). Der zweitgroldte Bereich ist der
Bereich Kultur und Musik, und zwar sowohl fur die 6ffentliche Aktivitat (23,5 Prozent) als auch fur das
Engagement (12,4 Prozent). Die Anteile liegen ebenfalls Giber dem Bundesdurchschnitt (Aktive: 19,2
Prozent; Engagierte: 9,0 Prozent). Mit jeweils 9,6 Prozent schlieRen sich daran die Anteile
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Engagierter im kirchlichen oder religidsen Bereich (Bund: 7,6 Prozent) und im sozialen Bereich
(Bund: 8,5 Prozent) an. Fur die Anteile offentlich gemeinschaftlich Aktiver ist der nachstgrofite
Bereich mit 15,4 Prozent der soziale Bereich (Bund: 15,1 Prozent).

Abbildung 5-2:  Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Baden-Wirttemberg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Baden-Wiirttemberg (n = 2.176).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Von den nicht-engagierten Personen in Baden-Wurttemberg sind 10,8 Prozent (Bund: 11,6 Prozent)
sicher bereit, sich zukiinftig zu engagieren, 47,8 Prozent wollen vielleicht eine freiwillige Tatigkeit
aufnehmen (Bund: 47,2 Prozent). Insgesamt kénnen sich also 58,6 Prozent der nicht-engagierten
Personen vorstellen, sich in Zukunft freiwillig zu engagieren (Bund: 58,8 Prozent).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Kinder und Jugendliche werden in Baden-Wirttemberg am h&aufigsten als Zielgruppe des freiwilligen
Engagements genannt (48,2 Prozent; Bund: 48,3 Prozent). Daran schlie3en sich Familien (32,5
Prozent; Bund: 33,0 Prozent) sowie altere Menschen (30,9 Prozent; Bund: 29,8 Prozent) als
Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeiten an (Abbildung 5-3). Anteilig am seltensten werden Frauen,
Menschen mit Behinderung sowie Méanner als Zielgruppen des freiwilligen Engagements genannt.
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Abbildung 5-3:  Ausgestaltung der freiwilligen Téatigkeit in Baden-Wirttemberg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Baden-Wurttemberg. Zielgruppen
(n =1.075 - 1.081); Zeitaufwand (n = 1.030); Organisationsform (n = 1.076). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der
Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Uber die Halfte der Engagierten in Baden-Wurttemberg (55,9 Prozent; Bund: 58,1 Prozent) wendet
bis zu zwei Stunden pro Woche fir die freiwillige Tatigkeit auf (Abbildung 5-3). 27,0 Prozent der
Engagierten (und damit 3,2 Prozentpunkte mehr als im Bundesdurchschnitt) wenden zwischen drei
und fanf Stunden fir die freiwillige Tatigkeit auf; 17,2 Prozent sind sechs Stunden und mehr in der
Woche freiwillig tatig (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelbt?

In Baden-Wiirttemberg findet das Engagement ebenso wie auf Bundesebene am haufigsten im
Rahmen eines Vereins beziehungsweise Verbandes statt: 52,2 Prozent der Engagierten tiben ihre
freiwillige Tatigkeit in dieser Organisationsform aus (Bund: 52,1 Prozent). Am zweithaufigsten Gben
Engagierte in Baden-Wirttemberg ihre Tatigkeit in individuell organisierten Gruppen aus (15,3
Prozent; Bund: 16,0 Prozent), gefolgt vom Engagement in einer Kirche oder religiésen Vereinigung
(14,4 Prozent; Bund 13,0 Prozent). 9,6 Prozent engagieren sich in einer anderen formal organisierten
Einrichtung (Bund: 10,2 Prozent) und 8,5 Prozent in einer staatlichen oder kommunalen Einrichtung
(Bund: 8,7 Prozent).



5.3. Berlin

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Berlin sind 64,7 Prozent der Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv. Das sind 5,5
Prozentpunkte weniger als im Bundesdurchschnitt. Der Anteil freiwillig Engagierter in der
Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren betragt in Berlin 37,2 Prozent (Abbildung 5-4) und liegt somit 6,4
Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt.

Wer engagiert sich freiwillig?

In Berlin gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Anteilen von Frauen und Mannern,
die sich freiwillig engagieren. Mit 43,4 Prozent sind die 30- bis 49-Jahrigen anteilig haufiger engagiert
als Personen im Alter von 65 und mehr Jahren (29,5 Prozent). Dartber hinaus gibt es keine
signifikanten Altersgruppenunterschiede. Der Anteil von engagierten Personen mit hoher Bildung ist
mit 43,9 Prozent doppelt so hoch wie der Anteil der Engagierten mit niedriger Bildung. Am hdchsten
ist der Anteil der Engagierten unter Schilerinnen und Schilern (Abbildung 5-4).

Abbildung 5-4:  Anteile engagierter Personen in Berlin 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach Alter
und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Berlin (n = 1.920).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

36,1 Prozent der Menschen ab 14 Jahren sind im Bereich Sport und Bewegung 6ffentlich aktiv
(Abbildung 5-5), der damit in Berlin wie im Bund gro6R3te Bereich offentlicher gemeinschaftlicher
Aktivitat. Jedoch ist der Anteil der hier Aktiven in Berlin um 7,6 Prozentpunkte geringer als im
Bundesdurchschnitt. Auch bei den Engagierten ist der hochste Anteil in diesem Bereich zu finden,
liegt aber um 5,8 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Der zweitgrof3te Anteil ist fur die
Aktiven im Bereich Kultur und Musik zu finden (Bund: 19,2 Prozent). Daran schlief3t sich mit 13,3
Prozent der gesellschaftliche Bereich Freizeit und Geselligkeit an (Bund: 14,8 Prozent). Bezogen auf
das freiwillige Engagement ist der zweitgro3te Bereich der soziale Bereich (Bund: 8,5 Prozent) und
der drittgrof3te der Bereich Schule oder Kindergarten (Bund: 9,1 Prozent).
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Abbildung 5-5:  Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in

vierzehn Bereichen in Berlin 2014

Sport und Bewegung
10,5
Sozialer Bereich

N
a1
(2]

36,1

4,4 13,0
Schule oder Kindergarten

8,1 43 124
Kultur und Musik

9,8 17,2

Auferschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene
4,5 40 85

Freizeit und Geselligkeit

8,9 13,3

Kirchlicher oder religidser Bereich

26 68

Politik und politische Interessenvertretung
Rl 36 7.2

Berufliche Interessenvertretung ausserhalb des Betriebes

25 8,8 11,3

Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

55 80

Gesundheitsbereich

s M Engagiert

Justiz oder Kriminalitatsprobleme . . .

l 19 Aktiv, aber nicht engagiert
' Die Zahlen hinter den Balken geben
den Gesamtanteil aller Aktiven an

H I

~
N
I

Berlin

Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr

2,5
Sonstiger Bereich
39 60
| 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 |
0 10 20 30 40 50

Prozent

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Berlin (n = 1.920).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Insgesamt 64,8 Prozent der Nicht-Engagierten in Berlin sind dazu bereit, eine freiwillige Tatigkeit
aufzunehmen. Von diesen sind 10,9 Prozent sicher bereit, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen
(Bund: 11,6 Prozent), und 53,9 Prozent sind vielleicht bereit, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen
(Bund: 47,2 Prozent).

An wen richtet sich das Engagement?

Bei 47,4 Prozent der Berliner Engagierten richtet sich die freiwillige Tatigkeit an Kinder und
Jugendliche (Abbildung 5-6). Dieser Anteil ist dem Bundesdurchschnitt (48,3 Prozent) sehr ahnlich.
30,2 Prozent wenden sich mit ihrer Tatigkeit an eine andere, nicht naher definierte Zielgruppe (Bund
34,8 Prozent). Ahnlich hoch ist der Anteil der Engagierten, die Familien als Zielgruppe nennen, er
liegt jedoch 3,4 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Am seltensten werden Manner als
Zielgruppe des Engagements genannt (Berlin 7,7 Prozent, Bund: 11,2 Prozent).

100



Abbildung 5-6:  Ausgestaltung der freiwilligen Téatigkeit in Berlin 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Berlin. Zielgruppen (n = 696 - 707);
Zeitaufwand (n = 673); Organisationsform (n = 698). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der H6he der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Fast drei FUnftel der Engagierten in Berlin verbringen bis zu zwei Stunden in der Woche mit ihrer
freiwilligen Tatigkeit (Abbildung 5-6). Zu etwa je einem Funftel sind die Berliner zwischen drei und
funf Stunden pro Woche oder sechs Stunden und mehr pro Woche freiwillig engagiert. Im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt sind das in der Kategorie ,bis zu 2 Stunden pro Woche' nur 0,3
Prozentpunkte weniger und in der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche' 3,8 Prozentpunkte weniger.
Bei den Engagierten, die sechs Stunden oder mehr pro Woche fir ihre Tatigkeit aufwenden, liegt
Berlin 4,1 Prozentpunkte Uber dem Bundesdurchschnitt.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgetbt?

In Berlin wird freiwilliges Engagement am haufigsten im Verein oder Verband ausgetbt. Im Vergleich
zum Bund ist der Anteil jedoch um 5,3 Prozentpunkte geringer. Auch die Organisationsform der
Kirche beziehungsweise der religiésen Vereinigung ist in Berlin etwas seltener als im
Bundesdurchschnitt (Differenz: 3,2 Prozentpunkte). In staatlichen oder kommunalen Einrichtungen
engagieren sich 8,3 Prozent der Engagierten (0,4 Prozentpunkte weniger als im
Bundesdurchschnitt). Auf der anderen Seite sind Berlinerinnen und Berliner haufiger in individuell
organisierten Gruppen und in anderen formal organisierten Einrichtungen engagiert als im
Bundesdurchschnitt. So engagieren sich 20,8 Prozent in einer individuell organisierten Gruppe und
somit um 4,8 Prozentpunkte mehr als im Bund. Bei den anderen formal organisierten Einrichtungen
sind es in Berlin 4,1 Prozentpunkte mehr.
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5.4. Brandenburg

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven betrégt in Brandenburg 65,9 Prozent. Er liegt also
4,3 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Der Anteil der freiwillig Engagierten liegt in
Brandenburg bei 38,7 Prozent (Abbildung 5-7) und ist damit unterdurchschnittlich (Differenz zum
Bund: 4,9 Prozentpunkte).

Wer engagiert sich freiwillig?

Die Geschlechterunterschiede der Anteile Engagierter in Brandenburg sind nicht statistisch
signifikant. Ebenso unterscheiden sich die Anteile der beiden jliingsten Altersgruppen nicht signifikant
voneinander. Jedoch sind die Anteile der Engagierten bei den Alteren geringer als bei den jingeren
Altersgruppen. Wahrend die Schilerinnen und Schiiler zu ahnlichen Anteilen engagiert sind wie die
Engagierten mit hoher Bildung, ist der Anteil der Engagierten mit niedriger Bildung mit 16,1 Prozent
deutlich geringer (Abbildung 5-7).

Abbildung 5-7:  Anteile engagierter Personen in Brandenburg 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Brandenburg (n = 1.536).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die hochste bereichsspezifische Aktivitats- und Engagementquote liegt in Brandenburg wie im Bund
fur den Bereich Sport und Bewegung vor (Abbildung 5-8). Beide Anteile liegen jedoch jeweils unter
dem Bundesdurchschnitt fir diesen Bereich (Aktivitatsquote Bund: 43,7 Prozent; Engagementquote
Bund: 16,3 Prozent). Am zweithaufigsten sind Menschen in Brandenburg im Bereich Freizeit und
Geselligkeit aktiv; der Anteil liegt mit 16,7 Prozent um 1,9 Prozentpunkte hdher als im Bund. Der
drittgrof3te Anteil Aktiver ist im Bereich der Kultur und Musik zu finden, dieser Anteil ist in
Brandenburg allerdings um 5,1 Prozentpunkte geringer als auf Bundesebene. Fir die freiwillig
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Engagierten liegt die zweithochste Quote im Bereich Schule oder Kindergarten vor (Bund: 9,1

Prozent), darauf folgt der Bereich Kultur und Musik (Bund: 9,0 Prozent).

Abbildung 5-8:  Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in

vierzehn Bereichen in Brandenburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Alle Befragten in Brandenburg (n = 1.536).

Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

In Brandenburg geben 12,0 Prozent der Personen, die nicht engagiert sind, an, sicher bereit zu sein,
in Zukunft eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen (Bund: 11,6 Prozent). Der Anteil der Brandenburger
Nicht-Engagierten, die vielleicht bereit waren, sich zu engagieren, liegt mit 44,0 Prozent unter dem

Bundesdurchschnitt von 47,2 Prozent.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Fast die Halfte aller freiwillig Engagierten in Brandenburg engagiert sich fir Kinder und Jugendliche

(Bund: 48,3 Prozent). 36,4 Prozent richten ihre Tatigkeit an Familien. Mit einem Unterschied von nur
2,0 Prozentpunkten schliel3t sich daran die Zielgruppe der alteren Menschen an. Am seltensten wird
mit 6,8 Prozent die Zielgruppe der Menschen mit Migrationshintergrund genannt (Abbildung 5-9).
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Abbildung 5-9:  Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Brandenburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Brandenburg. Zielgruppen (n = 591 - 598);
Zeitaufwand (n = 567); Organisationsform (n = 592). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der grof3te Anteil der Brandenburger Engagierten wendet bis zu zwei Stunden in der Woche fur die
freiwillige Tatigkeit auf (Brandenburg: 54,8 Prozent; Bund: 58,1 Prozent). 23,5 Prozent der
Engagierten in Brandenburg tben ihre Tatigkeit mit einem Stundenumfang von drei bis zu flnf
Stunden in der Woche aus (Bund: 23,8 Prozent). Mit 21,7 Prozent ist der Anteil derjenigen, die sechs
Stunden und mehr fur ihr Engagement aufbringen, um 3,6 Prozentpunkte hoher als der Anteil im
Bund.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

Auch in Brandenburg ist die h&ufigste Organisationsform des freiwilligen Engagements der Verein
oder Verband (48,8 Prozent), jedoch ist der Anteil geringer als im Bundesdurchschnitt (Differenz: 3,3
Prozentpunkte). Daran schlie3en sich mit &hnlichen Anteilen individuell organisierte Gruppen und
andere formal organisierte Einrichtungen an. Der Anteil der individuell organisierten Engagierten in
Brandenburg ist somit etwas hdher als im Bundesdurchschnitt (16,0 Prozent) und die formal
organisierten Gruppen in Brandenburg liegen um 7,1 Prozentpunkte dariber. 9,6 Prozent der
engagierten Personen in Brandenburg uben ihre Tatigkeit im Rahmen einer staatlichen oder
kommunalen Einrichtung aus (Bund: 8,7 Prozent). Nur 6,6 Prozent der freiwillig engagierten
Brandenburgerinnen und Brandenburger tiben ihre Tatigkeit in einer Kirche oder religidsen
Vereinigung aus (Bund: 13,0 Prozent).
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5.5. Bremen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der o6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven beléuft sich in Bremen auf 73,5 Prozent, womit die
Quote 3,3 Prozentpunkte tber dem bundesweiten Durchschnitt liegt. Der Anteil der freiwillig
Engagierten betragt in Bremen 42,3 Prozent (Abbildung 5-10) und ist damit um 1,3 Prozentpunkte
geringer als im Bundesdurchschnitt.

Wer engagiert sich freiwillig?

In Bremen gibt es bei der Beteiligung am freiwilligen Engagement keine Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen. Die Anteile der Engagierten nach Alter zeigen fir die drei jliingsten
Altersgruppen Werte von Uber 40 Prozent, die sich jedoch untereinander nicht signifikant
unterscheiden. Lediglich der Anteil der freiwillig Engagierten im Alter von 65 und mehr Jahren (35,7
Prozent) unterscheidet sich statistisch signifikant von den anderen drei Gruppen. Auch in Bremen
gilt: Je hoher die Bildung, desto héher auch die Beteiligung im freiwilligen Engagement. Schilerinnen
und Schiler engagieren sich anteilig auf ahnlich hohem Niveau wie die Hohergebildeten (Abbildung
5-10).

Abbildung 5-10: Anteile engagierter Personen in Bremen 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach
Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Bremen (n = 1.256).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die Hélfte der Personen in Bremen ist im Bereich Sport und Bewegung 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv (Abbildung 5-11). Dieser Anteil liegt um 7,1 Prozentpunkte héher als im
Bundesdurchschnitt. Der zweitgrof3te Anteil 6ffentlich Aktiver ist im Bereich Kultur und Musik zu
finden, dieser liegt um 1,9 Prozentpunkt héher als Bund. Darauf folgen mit jeweils 16,3 Prozent die
Anteile der 6ffentlich Aktiven im Bereich Schule oder Kindergarten (Bund: 13,7 Prozent) sowie im
Bereich Freizeit und Geselligkeit (Bund: 14,8 Prozent). Ebenso wie fir die 6ffentliche
gemeinschaftliche Aktivitat ist der hochste Anteil von freiwillig Engagierten im Bereich Sport und
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Bewegung zu finden (Bremen: 14,0 Prozent; Bund: 16,3 Prozent). Daran schliel3t sich mit 10,5
Prozent der Anteil Engagierter flir den Bereich Schule oder Kindergarten an (Bund: 9,1 Prozent)
sowie mit 8,7 Prozent fiir den Bereich Kultur und Musik (Bund: 9,0 Prozent).

Abbildung 5-11: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Bremen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Bremen (n = 1.256). Hinweis: Die Zahlen neben
den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Etwas mehr als die Halfte der Nicht-Engagierten in Bremen (51,3 Prozent) kann sich vielleicht
vorstellen, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen (Bund: 47,2 Prozent). Ein Anteil von 10,9 Prozent
der Personen, die nicht engagiert sind, ist sicher zu einem Engagement bereit (Bund: 11,6 Prozent).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Als haufigste Zielgruppe werden in Bremen Kinder und Jugendliche genannt: 52,7 Prozent der
engagierten Personen in Bremen Ubt eine freiwillige Tatigkeit aus, die Kindern und Jugendlichen
zugutekommt (4,4 Prozentpunkte hoher als im Bund). Die Anteile der Engagierten, die sich mit ihrer
freiwilligen Tatigkeit jeweils an Familien, Altere oder an eine andere Zielgruppe richten, sind sich in
Bremen und auf Bundesebene sehr hnlich. In Bremen engagieren sich 29,3 Prozent der freiwillig
Engagierten fir Altere (Bund: 29,8 Prozent). Fiir die Zielgruppe Familien engagieren sich in Bremen
30,3 Prozent (Bund: 33,0 Prozent). Fur andere Zielgruppen engagieren sich in Bremen 29,9 Prozent
(Bund: 25,6 Prozent). Die anteilig kleinsten Gruppen, an die sich das freiwillige Engagement in
Bremen richtet, sind Menschen mit Behinderung, Frauen sowie Manner.
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Abbildung 5-12: Ausgestaltung der freiwilligen Tétigkeit in Bremen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Bremen. Zielgruppen (n = 548 - 554);
Zeitaufwand (n = 533); Organisationsform (n = 550). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

In Bremen gehen 57,9 Prozent der freiwillig Engagierten bis zu zwei Stunden in der Woche ihrer
freiwilligen Tatigkeit nach (Bund: 58,1 Prozent). Zwischen drei bis finf Stunden wenden 21,4 Prozent
der Engagierten in Bremen fir ihre freiwillige Tatigkeit auf, also 2,4 Prozentpunkte weniger als im
Bundesdurchschnitt. Sechs Stunden und mehr in der Woche gehen 20,7 Prozent der Bremer
Engagierten ihrer Tatigkeit nach, das sind 2,6 Prozentpunkte mehr als im Bundesdurchschnitt.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

Seltener als im Bund Uben Bremerinnen und Bremer ihr freiwilliges Engagement in einem Verein
oder Verband aus (Unterschied betragt 7,2 Prozentpunkte). Demgegentber ist der Anteil der
Engagierten, die ihre Tatigkeit im Rahmen der Kirche beziehungsweise einer religibsen Vereinigung
ausiiben, um 4,5 Prozentpunkte héher und der Anteil der in einer anderen formal organisierten
Einrichtung Engagierten um 4,0 Prozentpunkte hdher. Der Anteil der in individuell organisierten
Gruppen Engagierten entspricht etwa dem Bundesdurchschnitt (Abweichung 0,4 Prozentpunkte). Im
Rahmen von staatlichen oder kommunalen Einrichtungen sind in Bremen 7,0 Prozent und damit
anteilig 1,7 Prozentpunkte weniger engagiert als im Bund (Abbildung 5-12).
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5.6. Hamburg

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Hamburg sind 69,7 Prozent der Bevdlkerung im Alter ab 14 Jahren 6ffentlich und gemeinschaftlich
aktiv (Bund: 70,2 Prozent). Der Anteil der Personen, die freiwillig engagiert sind, betragt 36,0 Prozent
(Abbildung 5-13) und ist damit deutlich geringer als der Bundesdurchschnitt (Differenz: 7,6
Prozentpunkte).

Wer engagiert sich freiwillig?

In Hamburg gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede in den Quoten des freiwilligen
Engagements von Frauen und Mannern. Auch die Anteile der freiwillig Engagierten in den
verschiedenen Altersgruppen unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. Bildungsdifferenzen
sind dagegen in Hamburg festzustellen, ahnlich wie auf Bundesebene: Verglichen mit Personen mit
niedriger Bildung sind in Hamburg anteilig gut doppelt so viele hthergebildete Personen freiwillig
engagiert (Abbildung 5-13).

Abbildung 5-13: Anteile engagierter Personen in Hamburg 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach
Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Hamburg (n = 1.716).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

In Hamburg sind 45,3 Prozent der Personen im Bereich Sport und Bewegung 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv (Bund: 43,7 Prozent). Der zweitgrof3te Bereich ist der Bereich Kultur und
Musik (Bund: 19,2 Prozent). Daran schlief3t sich der Anteil 6ffentlich und gemeinschaftlich Aktiver im
Bereich Freizeit und Geselligkeit mit 15,6 Prozent an; dieser Anteil ist um 0,8 Prozentpunkte gréRer
als im Bund. Auch hinsichtlich des freiwilligen Engagements ist in Hamburg Sport und Bewegung der
grof3te Bereich, mit 10,0 Prozent freiwillig Engagierten (Bund: 16,3 Prozent). Darauf folgen mit 8,9
Prozent der Bereich Schule und Kindergarten (Bund: 9,1 Prozent) und mit 7,7 Prozent der soziale
Bereich (Bund: 8,5 Prozent).
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Abbildung 5-14: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Hamburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Alle Befragten in Hamburg (n = 1.716).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Ein Anteil von 15,6 Prozent der Nicht-Engagierten in Hamburg kann sich vorstellen, in Zukunft sicher
eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen. Dieser Anteil liegt 4,0 Prozentpunkte Uber dem
Bundesdurchschnitt. Die Halfte der Nicht-Engagierten (50,1 Prozent) ist vielleicht bereit, ein
Engagement aufzunehmen. Das sind 2,9 Prozentpunkte mehr als auf Bundesebene.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Die Zielgruppe, die am haufigsten von den Engagierten genannt wird, ist in Hamburg mit 49,9
Prozent die Gruppe der Kinder und Jugendlichen. Das sind 1,6 Prozentpunkte mehr als im Bund.
Daran schliel3t sich die Kategorie ,andere Zielgruppe' an, welche um 4,4 Prozentpunkte iber dem
bundesweiten Durchschnitt liegt. Mit 27,5 und 26,5 Prozent sind Familien und altere Menschen
ebenfalls haufig als Zielgruppen genannt, die Anteile liegen allerdings 5,5 beziehungsweise 3,3
Prozentpunkte unter denen im Bundesdurchschnitt. Am seltensten geben Engagierte in Hamburg an,
ihre freiwillige Tatigkeit richte sich speziell an Manner (7,9 Prozent). Auch dieser Wert liegt um 3,3
Prozentpunkte niedriger als der Wert auf Bundesebene (Abbildung 5-15).
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Abbildung 5-15: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Hamburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Hamburg. Zielgruppen (n = 633 - 646);
Zeitaufwand (n = 615); Organisationsform (n = 636). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der Anteil der Engagierten in Hamburg, die sich bis zu zwei Stunden in der Woche ihrer freiwilligen
Tatigkeit widmen, betragt 57,2 Prozent (Bund: 58,1 Prozent). Beim Stundenumfang ,3 bis 5 Stunden
pro Woche' liegt mit 23,8 Prozent in Hamburg derselbe Wert vor wie im Bund. Der Anteil der freiwillig
engagierten Personen, die sich sechs Stunden und mehr in der Woche engagieren, liegt in Hamburg
bei 19,0 Prozent (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

Wie im gesamten Bundesgebiet engagiert sich der grof3te Anteil der Personen in einem Verein oder
Verband, auch wenn der Anteil um 6,6 Prozentpunkte geringer ist. Anteilig am zweithaufigsten findet
die freiwillige Tatigkeit in einer individuell organisierten Gruppe statt. Dieser Anteil ist um 4,2
Prozentpunkte hoher als im Bund. In anderen formal organisierten Einrichtungen engagieren sich die
Hamburgerinnen und Hamburger zu einem Anteil von 15,4 Prozent (Bund: 10,2 Prozent). In Kirchen
und religiésen Vereinigungen engagieren sich Menschen in Hamburg etwas seltener als im
Bundesdurchschnitt (Differenz 2,7 Prozentpunkte). Das freiwillige Engagement in staatlichen oder
kommunalen Einrichtungen ist in Hamburg ebenso verbreitet wie im Bund (Hamburg: 8,6 Prozent;
Bund: 8,7 Prozent).
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5.7. Hessen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der offentlich gemeinschatftlich aktiven Menschen in Hessen betragt 71,1 Prozent und
unterscheidet sich damit kaum vom Bundesdurchschnitt mit 70,2 Prozent. Der Anteil der freiwillig
Engagierten betragt 44,4 Prozent (Abbildung 5-16) und liegt damit nur geringfiigig Uber der
bundesweiten Engagementquote von 43,6 Prozent.

Wer engagiert sich freiwillig?

Der Unterschied zwischen der Beteiligung von Mannern und Frauen im freiwilligen Engagement in
Hessen ist nicht statistisch signifikant. Wie in der Abbildung 5-16 erkennbar, sind sich die Anteile der
freiwillig engagierten Personen im Alter von 14 bis 64 Jahren sehr &hnlich. Personen ab 65 Jahren
engagieren sich mit einem Anteil von 37,9 Prozent in Hessen seltener als andere Altersgruppen. Der
Anteil freiwillig Engagierter ist in dieser Altersgruppe jedoch um 3,8 Prozentpunkte héher als im
Bundesdurchschnitt. Die Engagementbeteiligung steigt mit héherer Bildung. Wahrend zwischen den
Anteilen freiwillig Engagierter bei Personen mit niedriger und mittlerer Bildung in Hessen

9,7 Prozentpunkte liegen, sind es zwischen den Menschen mit niedriger und hoher Bildung 17,3
Prozentpunkte.

Abbildung 5-16: Anteile engagierter Personen in Hessen 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach
Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Hessen (n = 1.626).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

In Hessen sind die hdchsten Anteile 6ffentlich Aktiver und freiwillig Engagierter wie auf Bundesebene
im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Abbildung 5-17). 46,0 Prozent der Menschen im Alter ab
14 Jahren sind in im Bereich Sport und Bewegung aktiv (Bund: 43,7 Prozent) und 17,6 Prozent
freiwillig engagiert (Bund: 16,3 Prozent). Am zweithaufigsten sind Menschen in Hessen im Bereich
Kultur und Musik gemeinschaftlich aktiv (19,8 Prozent) und auch engagiert (9,3 Prozent). Diese
Anteile sind dem Bundesdurchschnitt sehr ahnlich (Aktive Bund: 19,2 Prozent; Engagierte Bund: 9,0
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Prozent). Im drittgré3ten Bereich, dem sozialen Bereich, sind 17,4 Prozent der Hessinnen und
Hessen aktiv (Bund: 15,1 Prozent) und 9,2 Prozent freiwillig engagiert (Bund: 8,5 Prozent).

Abbildung 5-17: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Hessen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Hessen (n = 1.626).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Es zeigt sich bei den Nicht-Engagierten ein Anteil von 13,7 Prozent, der sich ein freiwilliges
Engagement sicher vorstellen kann (Bund: 11,6 Prozent) und ein Anteil von 49,5 Prozent von derzeit
nicht freiwillig Engagierten, die vielleicht interessiert sind, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen
(Bund: 47,2 Prozent).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Ein Anteil von 46,4 Prozent der Engagierten richtet sich mit ihrer freiwilligen Tatigkeit an Kinder und
Jugendliche (Abbildung 5-18). Er liegt somit etwas unter dem Bundesdurchschnitt von 48,3 Prozent.
Knapp tber 30 Prozent der freiwillig Engagierten in Hessen widmen sich in ihrer freiwilligen Tatigkeit
jeweils Familien (Bund: 33,0 Prozent) oder &lteren Menschen (Bund: 29,8 Prozent). Die anderen
Zielgruppen freiwilligen Engagements wie finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen oder
auch Menschen mit Migrationshintergrund werden deutlich seltener genannt. Die Differenzen zum
Bund variieren fiir diese verschiedenen Zielgruppen zwischen 0,2 Prozentpunkte unter und 2,9
Prozentpunkte Gber dem Durchschnitt.
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Abbildung 5-18: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Hessen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Hessen. Zielgruppen (n = 737 - 743);
Zeitaufwand (n = 704); Organisationsform (n = 734). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der H6he der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der gréf3te Anteil der Engagierten wendet bis zu zwei Stunden in der Woche fiir die freiwillige
Tatigkeit auf (Hessen: 58,2 Prozent; Bund: 58,1 Prozent). Auch die Anteile der Personen, die sich
drei bis finf Stunden in der Woche engagieren sowie derjenigen, die sich sechs Stunden und mehr in
der Woche engagieren, sind in Hessen den Anteilen in Deutschland insgesamt sehr ahnlich
(Differenz zum Bund je 0,5 Prozentpunkte).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

Ein Anteil von 53,0 Prozent der Engagierten in Hessen (bt die freiwillige Tatigkeit im Rahmen eines
Vereins oder Verbandes aus (Bund: 52,1 Prozent). 14,1 Prozent der Engagierten gehen ihrer
freiwilligen Tatigkeit in einer Kirche oder religidsen Vereinigung nach. Dieser Anteil ist geringflgig
hoher als im Bund (Differenz 1,1 Prozentpunkte). Zu einem gleichen Anteil sind auch Engagierte in
Hessen in individuell organisierten Gruppen freiwillig engagiert, hier liegt der Anteil um 1,9
Prozentpunkte unter dem entsprechenden Anteil im Bund. Den Anteilen im Bund sehr &hnliche Werte
finden sich in Hessen fir die staatlichen oder kommunalen Einrichtungen (Hessen: 9,2 Prozent;
Bund: 8,7 Prozent) und fir die anderen formal organisierten Einrichtungen (Hessen: 9,5 Prozent;
Bund: 10,2 Prozent).
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5.8. Mecklenburg-Vorpommern

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Mecklenburg-Vorpommern betragt der Anteil der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven 68,5 Prozent
und liegt damit nur geringfiigig (1,7 Prozentpunkte) unter dem Anteil im Bund. Der Anteil freiwillig
Engagierter liegt in Mecklenburg-Vorpommern bei 42,8 Prozent (Abbildung 5-19) und ist somit dem
Bundesdurchschnitt (43,6 Prozent) sehr &hnlich.

Wer engagiert sich freiwillig?

Der Unterschied in der Beteiligung von Mannern und Frauen im freiwilligen Engagement ist mit 8,4
Prozentpunkten in Mecklenburg-Vorpommern recht grof3: Manner sind in Mecklenburg-Vorpommern
anteilig deutlich haufiger freiwillig engagiert als Frauen. Uber die Halfte der Personen im Alter von 14
bis 29 Jahren sowie auch der 30- bis 49-Jahrigen sind freiwillig engagiert, deutlich mehr als bei den
Alteren. Die Anteile freiwillig Engagierter sind mit 60,7 Prozent bei den Schiilerinnen und Schiilern
sowie mit 63,3 Prozent bei hdhergebildeten Personen recht hoch und liegen um das Dreifache Uber
dem Anteil der in Mecklenburg-Vorpommern engagierten Menschen mit niedriger Bildung. Der
Bildungsgradient ist hier also sehr ausgeprégt (Abbildung 5-19).

Abbildung 5-19: Anteile engagierter Personen in Mecklenburg-Vorpommern 2014, gesamt, nach
Geschlecht, nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Mecklenburg-Vorpommern (n = 1.638).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Der gréf3te Bereich offentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat ist in Mecklenburg-Vorpommern wie im
Bund der Bereich Sport und Bewegung: 39,4 Prozent der Menschen ab 14 Jahren sind hier in
Mecklenburg-Vorpommern 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv, 4,3 Prozentpunkte weniger als auf
Bundesebene. Dies ist auch der grof3te Engagementbereich; der Anteil ist hier um 0,3 Prozentpunkte
héher als im Bund. Der zweitgroRte Anteil Aktiver liegt mit 18,9 Prozent fur den Bereich Freizeit und
Geselligkeit vor (4,1 Prozentpunkte hoher als der Bundesdurchschnitt). Daran schliel3t sich mit 14,9
Prozent 6ffentlich Aktiven der Bereich Kultur und Musik an (Bund: 19,2 Prozent). Bei den freiwillig
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Engagierten in Mecklenburg-Vorpommern ist dies der zweitgrof3te Bereich mit einem Anteil von 9,0
Prozent (Bund 9,0 Prozent). Drittgré3ter Engagementbereich ist in Mecklenburg-Vorpommern der
Bereich Schule oder Kindergarten mit 8,3 Prozent (Bund: 9,1 Prozent).

Abbildung 5-20: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Mecklenburg-Vorpommern 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Mecklenburg-Vorpommern (n = 1.638).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Von den derzeit nicht freiwillig Engagierten kénnen sich 10,2 Prozent sicher vorstellen, in Zukunft
eine freiwillige Tatigkeit auszutiben (Bund: 11,6 Prozent). Vielleicht dazu bereit sind 38,6 Prozent,
also 8,6 Prozentpunkte weniger als im Bundesdurchschnitt.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Mit einem Anteil von 48,6 Prozent sind Kinder und Jugendliche die haufigste Zielgruppe des
Engagements, ebenso wie im Bund (48,3 Prozent). Daran schliel3t sich die Gruppe der alteren
Menschen an. Sie wird in Mecklenburg-Vorpommern mit 38,0 Prozent um 8,2 Prozentpunkte haufiger
genannt als im Bundesgebiet (29,8 Prozent). Im Vergleich sind auch die Anteile derjenigen, die ihre
freiwillige Tatigkeit an Manner beziehungsweise an Familien richten, héher als im Bund (um 5,7
Prozentpunkte beziehungsweise um 3,4 Prozentpunkte) Die Zielgruppe, die in Mecklenburg-
Vorpommern am seltensten genannt wird, sind Menschen mit Migrationshintergrund.

115



Abbildung 5-21: Ausgestaltung der freiwilligen Téatigkeit in Mecklenburg-Vorpommern 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Mecklenburg-Vorpommern. Zielgruppen
(n =648 - 657); Zeitaufwand (n = 621); Organisationsform (n = 649). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile
angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Uber 60 Prozent der Engagierten in Mecklenburg-Vorpommern wenden fiir inre freiwillige Tatigkeit
bis zu zwei Stunden in der Woche auf (Abbildung 5-21), das sind 3,7 Prozentpunkte mehr als im
Bund. Der Anteil derjenigen, die sich zwischen drei bis funf Stunden in der Woche engagieren, ist um
1,5 Prozentpunkte geringer als im Bund. Ebenfalls kleiner (2,2 Prozentpunkte) ist der Anteil derer, die
sich sechs Stunden und mehr in der Woche engagieren. Engagierte in Mecklenburg-Vorpommern
wenden also etwas weniger Zeit fur ihre freiwillige Tatigkeit auf als Engagierte in Deutschland
insgesamt.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

Am héaufigsten findet freiwilliges Engagement in Mecklenburg-Vorpommern in Vereinen und
Verbanden statt (Abbildung 5-21), im Vergleich zum Bund sogar anteilig noch etwas haufiger
(Differenz 3,0 Prozentpunkte). Der grofRte Unterschied im Vergleich zum Bundesdurchschnitt zeigt
sich in Mecklenburg-Vorpommern fur die Organisationsform der Kirche beziehungsweise religiésen
Vereinigungen (Mecklenburg-Vorpommern: 8,3 Prozent, Bund: 13,0 Prozent). Freiwilliges
Engagement findet dagegen in Mecklenburg-Vorpommern haufiger als im Bund in individuell
organisierten Gruppen statt (Differenz 4,3 Prozentpunkte). Der geringste Anteil ist bei den anderen
formal organisierten Einrichtungen zu finden, der im Vergleich zum Bund um 2,9 Prozentpunkte
kleiner ausfallt. Der Anteil der freiwillig Engagierten in staatlichen oder kommunalen Einrichtungen ist
dem Bundesdurchschnitt von 8,7 Prozent sehr &hnlich.
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5.9. Niedersachsen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der 6ffentlich und gemeinschaftlich aktiven Personen betragt in Niedersachsen 73,3
Prozent und ist damit um 3,1 Prozentpunkte hdher als im Bund. Der Anteil der freiwillig Engagierten
betragt 46,2 Prozent (Abbildung 5-22) und ist damit um 2,6 Prozentpunkte héher als im
Bundesdurchschnitt.

Wer engagiert sich freiwillig?

Die Anteile von engagierten M&nnern und Frauen sind &hnlich und unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander. Dies trifft auch auf die Anteile der drei Altersgruppen von 14 bis 64 Jahren
zu. Personen im Alter ab 65 Jahren sind anteilig am seltensten engagiert. Im Vergleich zu den 14-
bis 29-Jahrigen ist der Anteil um 15,7 Prozentpunkte geringer und zu den 50- bis 64-J&hrigen um
10,1 Prozentpunkte. Schilerinnen und Schiler engagieren sich zu gleichen Anteilen wie Personen
mit hoher Bildung. Die Differenz zwischen den Anteilen freiwillig Engagierter bei Personen mit
niedriger und hoher Bildung betragt in Niedersachsen 22,6 Prozentpunkte (Abbildung 5-22).

Abbildung 5-22: Anteile engagierter Personen in Niedersachsen 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Niedersachsen (n = 1.930).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

In Niedersachsen liegt die hdchste bereichsspezifische Aktivitats- und Engagementquote wie auf
Bundesebene im Bereich Sport und Bewegung vor (48,0 Prozent beziehungsweise 17,5 Prozent;
Abbildung 5-23). Beide Anteile liegen Uber dem Bundesdurchschnitt fir diesen Bereich (Bund
Aktivitat: 43,7 Prozent; Bund Engagement: 16,3 Prozent). Am zweith&ufigsten sind Menschen in
Niedersachsen im Bereich Kultur und Musik aktiv; der Anteil der hier Aktiven liegt mit 19,7 Prozent
um 0,5 Prozentpunkte héher als im Bund. Der drittgréf3te Anteil aktiver Personen liegt mit 16,8
Prozent im sozialen Bereich vor (Bund: 15,1 Prozent). 10,5 Prozent der Engagierten in
Niedersachsen sind im Bereich Schule oder Kindergarten freiwillig engagiert, der damit wie im Bund
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(9,1 Prozent) der zweitgro3te Bereich freiwilligen Engagements ist. Darauf folgt der soziale Bereich
mit 8,6 Prozent Engagierten (Bund: 8,5 Prozent).

Abbildung 5-23: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Niedersachsen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Niedersachsen (n = 1.930).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Von den aktuell nicht freiwillig engagierten Personen in Niedersachsen kdnnen sich 9,8 Prozent
sicher vorstellen, in Zukunft eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen, etwas weniger als im Bund (11,6
Prozent). Vielleicht an einer Aufnahme interessiert ist mit 51,1 Prozent ein etwas gréRerer Anteil der
Nicht-Engagierten als im Bund (Differenz 3,9 Prozentpunkte).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Die Zielgruppe des Engagements, die in Niedersachsen am haufigsten genannt wird, sind Kinder und
Jugendliche mit 48,1 Prozent (Bund: 48,3 Prozent). Ebenfalls hohe Anteile sind fir Familien, éltere
Menschen sowie die Kategorie andere Zielgruppe zu finden mit Anteilen von 29,8 Prozent, 27,7
Prozent beziehungsweise 25,5 Prozent. Wahrend die Anteile von Familien und Alteren um 3,2
beziehungsweise 2,1 Prozentpunkte geringer sind als im Bundesdurchschnitt, ist der Anteil der fur
andere Zielgruppen Engagierten in Niedersachsen und im Bund gleich groR3. Die Anteile der weiteren
Zielgruppen reichen von 10,0 Prozent bei Menschen mit Migrationshintergrund (Bund: 11,4 Prozent)
als Zielgruppe bis 12,7 Prozent bei Hilfe- oder Pflegebedurftigen (Bund: 14,8 Prozent).
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Abbildung 5-24: Ausgestaltung der freiwilligen Téatigkeit in Niedersachsen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Niedersachsen. Zielgruppen (n = 902 - 911);
Zeitaufwand (n = 862); Organisationsform (n = 901). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der H6he der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Von den freiwillig Engagierten in Niedersachsen wenden 58,3 Prozent bis zu zwei Stunden pro
Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit auf, dies entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt (58,1
Prozent). Um 2,1 Prozentpunkte gréRer als im Bund ist in Niedersachsen mit 25,9 Prozent der Antell
der Personen, die zwischen drei und finf Stunden in der Woche fiir ihre freiwillige Tatigkeit
aufwenden. 15,8 Prozent der Engagierten in Niedersachsen wenden sechs Stunden und mehr in der
Woche auf (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgetbt?

Uber die Halfte (52,2 Prozent) der freiwillig Engagierten in Niedersachsen iibt inre Tétigkeit in einem
Verein beziehungsweise Verband aus (Abbildung 5-24). Im Bundesdurchschnitt sind es 52,1
Prozent. Die zweithdufigste Organisationsform ist die der individuell organisierten Gruppen, auch hier
entspricht der Anteil in Niedersachsen in etwa dem Durchschnitt (Niedersachsen: 16,8 Prozent,
Bund: 16,0 Prozent). Mit einem Anteil von 11,8 Prozent engagieren sich freiwillig Engagierte in der
Kirche oder in religidsen Vereinigungen und mit 11,2 Prozent in staatlichen oder kommunalen
Einrichtungen. Letztere haben in Niedersachsen einen um 2,5 Prozentpunkte héheren Anteil als im
Bund, wahrend die Organisationsform der Kirche oder religiésen Vereinigung etwas seltener ist
(Differenz 1,2 Prozentpunkte). Andere formal organisierte Einrichtungen haben im Vergleich zum
Bund einen um 2,2 Prozentpunkte geringeren Anteil.
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5.10. Nordrhein-Westfalen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Menschen liegt in Nordrhein-Westfalen bei 68,5
Prozent. Das sind 1,7 Prozentpunkte weniger als im Bund. Der Anteil freiwillig Engagierter liegt bei
41,0 Prozent (Abbildung 5-25). Das sind 2,6 Prozentpunkte weniger als im Bund.

Wer engagiert sich freiwillig?

Manner sind in Nordrhein-Westfalen anteilig haufiger engagiert als Frauen (Differenz

3,7 Prozentpunkte). Die drei Gruppen im Alter von 14 bis 64 Jahren unterscheiden sich nicht
statistisch signifikant voneinander, wohingegen sich der Anteil der engagierten Personen im Alter von
65 und mehr Jahren um mindestens zehn Prozentpunkte von den drei weiteren Altersgruppen
unterscheidet. Uber die Halfte der Personen mit hoher Bildung in Nordrhein-Westfalen engagiert sich
freiwillig. Bei den Personen mit niedriger Bildung ist es rund ein Funftel (Abbildung 5-25).

Abbildung 5-25: Anteile engagierter Personen in Nordrhein-Westfalen 2014, gesamt, nach
Geschlecht, nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Nordrhein-Westfalen (n = 3.543).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

In Nordrhein-Westfalen sind wie auf Bundesebene die héchsten Anteile 6ffentlich Aktiver und
freiwillig Engagierter im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Abbildung 5-26). 42,8 Prozent sind
im Bereich Sport und Bewegung gemeinschaftlich und 6ffentlich aktiv (Bund: 43,7 Prozent) und 14,7
Prozent freiwillig engagiert (Bund: 16,3 Prozent). Am zweithaufigsten sind Menschen in Nordrhein-
Westfalen im Bereich Kultur und Musik gemeinschaftlich aktiv (Nordrhein-Westfalen: 18,7 Prozent;
Bund: 19,2 Prozent). Im drittgré3ten Bereich, Schule oder Kindergarten, sind 15,1 Prozent aktiv
(Bund: 13,7 Prozent). Der zweitgrol3te Engagementbereich (9,7 Prozent) ist der Bereich Schule oder
Kindergarten, der Anteil Engagierter ist hier dem Bundesdurchschnitt (9,1 Prozent) sehr &hnlich. Mit
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einem Anteil freiwillig Engagierter von 8,6 Prozent schliel3t sich daran der kirchliche oder religidse
Bereich (Bund: 7,6 Prozent) an.

Abbildung 5-26: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Nordrhein-Westfalen 2014

Sport und Bewegung

[N
>
~

28,1 42,8
Schule oder Kindergarten
9,7 54 15,1
Kirchlicher oder religidser Bereich
6,0 14,6

Kultur und Musik
10,5 18,7

£
)

Sozialer Bereich

6,0 14,0

Freizeit und Geselligkeit
8.4 137
Aulerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene
50 | 90

Politik und politische Interessenvertretung

ERM 27 58

Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

YNl 40 6,7

Gesundheitsbereich

¥Rl 40 65

Berufliche Interessenvertretung ausserhalb des Betriebes

7.6 9,9 .
] . ) I Engagiert
Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr gag

Mlv“ 28 Aktiv, aber nicht engagiert

Die Zahlen hinter den Balken geben
den Gesamtanteil aller Aktiven an

Nordrhein-Westfalen

Justiz oder Kriminalitatsprobleme

1,2
Sonstiger Bereich
37 | 61
| 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 |
0 10 20 30 40 50

Prozent

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Nordrhein-Westfalen (n = 3.543).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Von den derzeit nicht freiwillig engagierten Personen in Nordrhein-Westfalen kdnnen sich

13,0 Prozent sicher vorstellen in Zukunft freiwillig tatig zu sein. Dieser Anteil ist um 1,4
Prozentpunkte hoher als im Bund. Vielleicht an der Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit interessiert
sind 47,6 Prozent der derzeitig nicht freiwillig engagierten Menschen in Nordrhein-Westfalen (Bund:
47,2 Prozent).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Rund die Halfte der Engagierten in Nordrhein-Westfalen richtet sich mit inrer freiwilligen Tatigkeit an
Kinder und Jugendliche. Der Wert liegt 1,2 Prozentpunkte Uber dem Bundesdurchschnitt fir diese
Gruppe. 33,5 Prozent engagieren sich in Nordrhein-Westfalen fiir Familien und 29,3 Prozent fiir
altere Menschen. Beide Anteile sind denen auf Bundesebene sehr ahnlich (Familien: 33,0 Prozent;
Altere: 29,8 Prozent). Die seltenste Zielgruppe sind Manner mit einem Anteil von 10,9 Prozent. Auch
dieser Wert ist ahnlich dem Bundesdurchschnitt (Differenz 0,3 Prozentpunkte).
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Abbildung 5-27: Ausgestaltung der freiwilligen Tétigkeit in Nordrhein-Westfalen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Nordrhein-Westfalen. Zielgruppen
(n = 1.469 - 1.485); Zeitaufwand (n = 1.406); Organisationsform (n = 1.468). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der
Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

In Nordrhein-Westfalen ist der Anteil der Personen, die bis zu zwei Stunden in der Woche fur ihre
freiwillige Tatigkeit aufwenden, mit 58,1 Prozent genauso hoch wie der Anteil im Bund. Die Anteile
der anderen beiden Kategorien des Stundenumfangs unterscheiden sich ebenfalls wenig vom
Bundesdurchschnitt. 24,1 Prozent der freiwillig Engagierten wenden zwischen drei und funf Stunden
in der Woche auf (Bund: 23,8 Prozent), 17,9 Prozent wenden sechs Stunden und mehr pro Woche
auf (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgetibt?

In Nordrhein-Westfalen Giben 46,5 der Engagierten die freiwillige Tatigkeit in einem Verein oder
Verband aus. Im Vergleich zum Bund ist der Anteil derer, die sich in Nordrhein-Westfalen in Vereinen
oder Verbénden engagieren, um 5,6 Prozentpunkte geringer. Hingegen ist der Anteil der Engagierten
in Kirchen oder religidsen Vereinigungen um 3,5 Prozentpunkte héher als im Bund. Der Anteil derer,
die sich freiwillig in individuell organisierten Gruppen engagieren, ist in Nordrhein-Westfalen um 2,5
Prozentpunkte hoher als im Bund. Das freiwillige Engagement in staatlichen oder kommunalen
Einrichtungen sowie in anderen formal organisierten Einrichtungen ist in Nordrhein-Westfalen ahnlich
haufig wie in Deutschland insgesamt. Staatliche oder kommunale Einrichtungen haben in Nordrhein-
Westfalen einen Anteil von 7,8 Prozent (Bund: 8,7 Prozent). Die anderen formal organisierten
Einrichtungen haben ahnlich wie im Bund (10,2 Prozent) einen Anteil von 10,8 Prozent (Abbildung 5-
27).
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5.11. Rheinland-Pfalz

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Rheinland-Pfalz sind 70,7 Prozent der Menschen 6ffentlich und gemeinschaftlich aktiv; im
Bundesdurchschnitt sind es 70,2 Prozent. Der Anteil freiwillig Engagierter betragt in Rheinland-Pfalz
48,3 Prozent (Abbildung 5-28) und ist damit um 4,7 Prozentpunkte hdher als im Bundesdurchschnitt.

Wer engagiert sich freiwillig?

In Rheinland-Pfalz ist die Halfte der Manner freiwillig engagiert. Bei den Frauen sind es 3,4
Prozentpunkte weniger (46,6 Prozent). Es gibt hinsichtlich des freiwilligen Engagements keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen in diesem Land. Des Weiteren unterscheiden
sich die Engagementquoten von Personen mit mittlerer und hoher Bildung nicht signifikant. Im
Vergleich zu Menschen mit niedriger Bildung liegt die Beteiligung im freiwilligen Engagement bei
diesen beiden Gruppen jedoch um 17,2 beziehungsweise 21,1 Prozentpunkte héher (Abbildung 5-
28).

Abbildung 5-28: Anteile engagierter Personen in Rheinland-Pfalz 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Rheinland-Pfalz (n = 1.400).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die hochste bereichsspezifische Aktivitats- und Engagementquote liegt in Rheinland-Pfalz fir den
Bereich Sport und Bewegung vor (Aktivitat: 45,7 Prozent, Engagement: 18,2 Prozent; Abbildung 5-
29). Beide Anteile sind hoher als der Bundesdurchschnitt fir diesen Bereich (Aktivitat: 43,7 Prozent;
Engagement: 16,3 Prozent). Der zweitgrol3te Bereich ist sowohl fir die 6ffentliche gemeinschaftliche
Aktivitat (23,4 Prozent) als auch fiir das freiwillige Engagement (12,3 Prozent) der Bereich Kultur und
Musik. Die Anteile liegen ebenfalls Giber dem Bundesdurchschnitt (Aktive: 19,2 Prozent; Engagierte:
9,0 Prozent). Bei den Aktiven schlief3t sich als nachstgré3ter Bereich der soziale Bereich an
(Rheinland-Pfalz: 18,8 Prozent; Bund: 15,1 Prozent). Bei den freiwillig Engagierten ist der
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nachstgrol3te Bereich der Bereich Schule oder Kindergarten mit einem Anteil von 10,7 Prozent
(Bund: 9,1 Prozent).

Abbildung 5-29: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Rheinland-Pfalz 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Rheinland-Pfalz (n = 1.400).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Der Anteil der nicht-engagierten Personen, die sicher an der zukiinftigen Austibung einer freiwilligen
Tatigkeit interessiert sind, betragt 12,1 Prozent. Das ist dem Bundesdurchschnitt von 11,6 Prozent
sehr &hnlich. Auch beim Anteil der Nicht-Engagierten, die vielleicht an der Aufnahme einer
freiwilligen Tatigkeit interessiert sind, ahnelt Rheinland-Pfalz mit 47,5 Prozent dem
Bundesdurchschnitt (47,2 Prozent).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Die groRte Zielgruppe des freiwilligen Engagements in Rheinland-Pfalz sind Kinder und Jugendliche.
Der Anteil betragt 45,6 Prozent (Abbildung 5-30); im Bund sind es 48,3 Prozent. Ebenfalls haufig
werden anteilig mit je Uber 30 Prozent Familien und altere Menschen als Zielgruppe genannt. Bei
den Familien sind es geringfligig mehr als im Bundesdurchschnitt (Differenz: 1,5 Prozentpunkte) und
bei den dlteren Menschen ist der Anteil anndhernd gleich (Bund: 29,8 Prozent). Mit 10,4 Prozent
richten sich die Tatigkeiten anteilig am seltensten an Menschen mit Behinderungen. Im
Bundesdurchschnitt hat diese Zielgruppe einen Anteil von 11,1 Prozent.
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Abbildung 5-30: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Rheinland-Pfalz 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Rheinland-
Pfalz. Zielgruppen (n = 708 - 715); Zeitaufwand (n = 687); Organisationsform (n = 708). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der
Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Annahernd 60 Prozent der Engagierten in Rheinland-Pfalz wenden in der Woche bis zu zwei
Stunden flr ihre freiwillige Tatigkeit auf. Im Vergleich zum Bund ist der Anteil um 1,3 Prozentpunkte
hoher. Hingegen ist der Anteil derjenigen, die zwischen drei und funf Stunden fir ihre Tatigkeit
aufwenden, um 1,4 Prozentpunkte geringer als im Bundesdurchschnitt. Der Anteil derjenigen, die
sechs und mehr Stunden flr ihre freiwillige Tatigkeit aufwenden, ist in Rheinland-Pfalz mit 18,3
Prozent &hnlich wie im Bundesgebiet (18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgetbt?

Der gréf3te Anteil der Engagierten in Rheinland-Pfalz betétigt sich im Rahmen von Vereinen oder
Verbanden (55,9 Prozent); damit ist diese Organisationsform in Rheinland-Pfalz etwas haufiger bei
den Engagierten vertreten als im Bund (Differenz 3,8 Prozentpunkte). Freiwilliges Engagement in
anderen formal organisierten Einrichtungen ist dagegen in Rheinland-Pfalz mit einem Anteil von 8,6
Prozent etwas seltener als im Bundesdurchschnitt (10,2 Prozent). Die Anteile der librigen Kategorien
der Organisationsform sind den bundesweiten Anteilen sehr hnlich: 15,3 Prozent der freiwillig
engagierten Menschen in Rheinland-Pfalz engagieren sich in individuell organisierten Gruppen
(Bund: 16,0 Prozent) und 12,3 Prozent in einer Kirche oder religidsen Vereinigung (Bund: 13,0
Prozent).
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5.12. Saarland

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Im Saarland sind 74,3 Prozent der Menschen 6ffentlich und gemeinschaftlich aktiv; der Anteil ist
somit um 4,1 Prozentpunkte héher als im Bundesdurchschnitt. Der Anteil der freiwillig engagierten
Personen betragt im Saarland 46,4 Prozent (Abbildung 5-31) und ist damit héher als der
Bundesdurchschnitt von 43,6 Prozent.

Wer engagiert sich freiwillig?

Im Saarland gehen Manner anteilig um 6,3 Prozentpunkte haufiger einer freiwilligen Tatigkeit nach
als Frauen. Von den 14- bis 29-Jahrigen sind mit 55,8 Prozent Uber die Halfte dieser Altersgruppe
engagiert. Bei der altesten Altersgruppe, den Personen ab 65 Jahren, sind es 32,8 Prozent. Von den
Schulerinnen und Schilern sowie von den Personen mit hoher Bildung gehen jeweils tber die Halfte
einer freiwilligen Tatigkeit nach. Aber auch bei Personen mit niedriger Bildung ist der Anteil freiwillig
Engagierter im Saarland mit 34,8 Prozent recht hoch (Abbildung 5-31).

Abbildung 5-31: Anteile engagierter Personen im Saarland 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach
Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten im Saarland (n = 1.116).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Etwas Uber die Halfte der Personen im Saarland ist im Bereich Sport und Bewegung 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv (Abbildung 5-32). Dieser Anteil liegt um 8,1 Prozentpunkte hoéher als im
Bundesdurchschnitt. Der zweitgro3te Anteil 6ffentlich Aktiver, im Bereich Kultur und Musik, liegt bei
21,3 Prozent und ist um 2,1 Prozentpunkte hoher als der Bundesdurchschnitt. Beim sozialen
Bereich, dem drittgré3ten Aktivitatsbereich im Saarland, liegt der Anteil 6ffentlich Aktiver mit 20,3
Prozent um 5,2 Prozentpunkte héher als der Anteil im Bund. Wie auch bei den 6ffentlich Aktiven, ist
bei den freiwillig Engagierten der grof3te Anteil im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Bund:
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16,3 Prozent). Daran schlief3en sich mit 11,0 Prozent der soziale Bereich (Bund: 8,5 Prozent) und mit
9,9 Prozent der Bereich Kultur und Musik (Bund: 9,0 Prozent) an.

Abbildung 5-32: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen im Saarland 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Basis: Alle Befragten im Saarland (n = 1.116).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Die Rate der aktuell nicht freiwillig engagierten Menschen, die im Saarland sicher bereit waren, eine
freiwillige Tatigkeit aufzunehmen, betragt 14,8 Prozent und ist etwas héher als im Bund (11,6
Prozent). Bei den Nicht-Engagierten, die vielleicht bereit sind, ein Engagement aufzunehmen, liegt
die Quote von 44,4 Prozent um 2,8 Prozentpunkte unter dem bundesweiten Mittel.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Ein Anteil von 51,3 Prozent der engagierten Saarlanderinnen und Saarlander richtet die freiwillige
Tatigkeit an Kinder und Jugendliche (Abbildung 5-33), der Anteil liegt somit um 3,0 Prozentpunkte
hoher als im Bund. Auch der Anteil derjenigen, die sich fir Menschen mit Behinderungen
engagieren, ist im Vergleich zum bundesweiten Anteil um 3,0 Prozentpunkte héher. Mit 33,0 Prozent
der Engagierten, die sich fir Familien engagieren, findet sich hier derselbe Anteil wie im
Bundesdurchschnitt. Die geringsten Anteile bezuglich der Zielgruppen des Engagements finden sich
fur Frauen, fir Menschen mit Migrationshintergrund sowie flir Manner. Die Anteile der freiwillig
Engagierten, die im Saarland fur die Zielgruppe Menschen mit Migrationshintergrund tétig sind,
betragt 11,3 Prozent (Bund: 11,4 Prozent). Fur die Zielgruppe Frauen sind im Saarland 11,7 Prozent
der Engagierten tatig (Bund: 12,3 Prozent).
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Abbildung 5-33: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit im Saarland 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Saarland. Zielgruppen (n = 524 - 529);
Zeitaufwand (n = 498); Organisationsform (n = 524). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der Anteil der Engagierten, die fur ihr Engagement bis zu zwei Stunden in der Woche aufbringen, ist
im Saarland mit 54,6 Prozent um 3,5 Prozentpunkte geringer als im Bundesdurchschnitt. 19,5
Prozent der Engagierten im Saarland wenden fir ihre freiwillige Tatigkeit zwischen drei und funf
Stunden auf (Bund: 23,8 Prozent). Der Anteil der Engagierten, die sechs Stunden und mehr in der
Woche fiir ihre freiwillige Tatigkeit aufbringen, ist im Saarland mit 25,9 Prozent deutlich hdher als auf
Bundesebene (Differenz: 7,8 Prozentpunkte).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

Der Anteil der Engagierten, die ihre Tatigkeit in einem Verein oder Verband ausiben, liegt mit 57,2
Prozent tGiber dem Bundesdurchschnitt von 52,1 Prozent. Der Anteil der in individuell organisierten
Gruppen Engagierten liegt mit 10,8 Prozent um 5,2 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt.
Die Anteile der in den restlichen Organisationsformen freiwillig Engagierten sind dem jeweiligen Wert
auf Bundesebene sehr &hnlich: Der Anteil der in anderen formal organisierten Einrichtungen freiwillig
Tatigen betragt im Saarland 9,3 Prozent (Bund 10,2 Prozent). In einer Kirche oder religiésen
Vereinigung gehen im Saarland 13,9 Prozent der Engagierten ihrer freiwilligen Tatigkeit nach (Bund:
13,0 Prozent), in einer staatlichen oder kommunalen Einrichtung sind es im Saarland 8,8 Prozent
(Bund: 8,7 Prozent; Abbildung 5-33).
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5.13. Sachsen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Sachsen sind 67,5 Prozent der Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv. In Deutschland
insgesamt sind es 70,2 Prozent. Ein freiwilliges Engagement Uiben 38,3 Prozent der S&chsinnen und
Sachsen aus (Abbildung 5-34). Das sind 5,3 Prozentpunkte weniger als im Bund.

Wer engagiert sich freiwillig?

Manner sind in Sachsen mit 41,6 Prozent anteilig haufiger freiwillig engagiert als Frauen

(35,2 Prozent). Die Anteile der freiwillig Engagierten in den Altersgruppen der 14- bis 29-Jéhrigen
sowie der 30- bis 49-Jahrigen unterscheiden sich, mit jeweils Uber 40 Prozent, nicht signifikant
voneinander. Sie sind jedoch grol3er als die der beiden altesten Gruppen. Die Anteile nach
Bildungsgruppen zeigen, dass mit héherer Bildung auch die Engagementbeteiligung wachst.
Personen mit niedriger Bildung sind in Sachsen anteilig um 28,3 Prozentpunkte weniger freiwillig
engagiert als Personen mit hoher Bildung (Abbildung 5-34).

Abbildung 5-34: Anteile engagierter Personen in Sachsen 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach
Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Sachsen (n = 1.608).
Hinweis: * Fir Sachsen und Sachsen-Anhalt werden die Prozente der engagierten Schiilerinnen und Schiler in Klammern
ausgegeben, da die Prozentuierungsbasis n < 50 ist. Der Aussagewert ist daher eingeschrankt.

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die hochsten Anteile offentlich Aktiver und freiwillig Engagierter sind in Sachsen wie im
Bundesdurchschnitt im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Abbildung 5-35). 38,4 Prozent der in
Sachsen lebenden Menschen ab 14 Jahren sind in diesem Bereich aktiv, 13,8 Prozent freiwillig
engagiert. Die Anteile liegen dabei unter dem Bundesdurchschnitt fiir diesen Bereich (Aktive: 43,7
Prozent; Engagierte: 16,3 Prozent). Der zweitgrdf3te Bereich ist sowohl fur die 6ffentliche Aktivitat
(21,2 Prozent) als auch fur das freiwillige Engagement (8,1 Prozent) der Bereich Freizeit und
Geselligkeit. Die Anteile liegen jeweils Uber dem Bundesdurchschnitt (Aktive: 14,8 Prozent;
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Engagierte: 5,8 Prozent). Der drittgréf3te Bereich der 6ffentlich Aktiven ist in Sachsen der Bereich
Kultur und Musik (Bund: 19,2 Prozent) und fir die Engagierten ist es der Bereich Schule oder
Kindergarten (Bund: 9,1 Prozent).

Abbildung 5-35: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Sachsen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Sachsen (n = 1.608).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6éffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Der Anteil der Personen in Sachsen, die nicht freiwillig engagiert sind, jedoch ein sicheres Interesse
daran haben, in Zukunft solch eine Tatigkeit aufzunehmen, liegt bei 12,8 Prozent (Bund: 11,6
Prozent). Der Anteil der Nicht-Engagierten, die vielleicht ein Interesse daran héatten, liegt mit 41,3
Prozent unter dem Bundesdurchschnitt von 47,2 Prozent.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Der Anteil der engagierten Personen, deren Téatigkeit sich an Kinder und Jugendliche richtet, liegt in
Sachsen bei 40,5 Prozent und damit 7,8 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. 37,6 Prozent
der Engagierten richten sich mit ihrer freiwilligen Tatigkeit an Familien (Bund: 33,0 Prozent). 34,6
Prozent der Engagierten in Sachsen geben dltere Menschen als Zielgruppe an (4,8 Prozentpunkte
mehr als im Bund). Der geringste Anteil ist mit 5,5 Prozent bei der Zielgruppe der Menschen mit
Migrationshintergrund zu finden. Dieser ist nur halb so gro3 wie im Bundesdurchschnitt (11,4
Prozent).
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Abbildung 5-36: Ausgestaltung der freiwilligen Téatigkeit in Sachsen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Sachsen. Zielgruppen (n = 599 - 610);
Zeitaufwand (n = 577); Organisationsform (n = 607). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Genau 60,0 Prozent der Personen in Sachsen verbringen bis zu zwei Stunden in der Woche mit der
freiwilligen Tatigkeit. Somit liegt der Anteil um 1,9 Prozentpunkte Uber dem Bundesdurchschnitt. Der
Anteil derjenigen, die drei bis funf Stunden pro Woche aufwenden, betragt 23,3 Prozent (Bund: 23,8
Prozent). 16,7 Prozent der Engagierten wenden sechs Stunden und mehr fir ihre freiwillige Tatigkeit
auf (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgeiibt?

In Sachsen ist der Anteil derer, die sich in Vereinen oder Verbanden engagieren, mit 57,4 Prozent
um 5,3 Prozentpunkte hoher als im Bund (Abbildung 5-36). Der Anteil derer, die sich in einer Kirche
oder religibsen Vereinigung engagieren, betragt 10,0 Prozent und ist um 3,0 Prozentpunkte geringer
als im Bund. Bei den anderen formal organisierten Einrichtungen sind es 8,0 Prozent (Bund: 10,2
Prozent). Die Anteile der in individuell organisierten Gruppen (Sachsen: 15,7 Prozent; Bund: 16,0
Prozent) sowie in staatlichen oder kommunalen Einrichtungen Engagierten (Sachsen: 8,9 Prozent;
Bund:8,7 Prozent) unterscheiden sich in Sachsen nicht wesentlich vom Bundesdurchschnitt.
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5.14. Sachsen-Anhalt

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Sachsen-Anhalt kann eine Quote 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Menschen von 63,7 Prozent
verzeichnen und liegt damit 6,5 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Der Anteil der
freiwillig Engagierten betragt 37,1 Prozent (Abbildung 5-37) und liegt ebenfalls unter dem
Bundesdurchschnitt (43,6 Prozent).

Wer engagiert sich freiwillig?

Manner sind in Sachsen-Anhalt anteilig haufiger freiwillig engagiert als Frauen (Differenz: 6,3
Prozentpunkte). Die beiden jingsten Altersgruppen, die 14- bis 29-Jahrigen sowie die 30- bis 49-
Jahrigen, unterscheiden sich in ihren Anteilen nur geringfigig voneinander (der Unterschied ist
statistisch jedoch nicht signifikant). Bei ihnen ist der Anteil an Engagierten am hdchsten. Mit
zunehmendem Alter verringern sich die Anteile. Die 65-Jahrigen und Alteren sind mit einem Anteil
von 25,4 Prozent um 19,4 Prozentpunkte anteilig seltener engagiert als die 14- bis 29-Jahrigen.
Weiterhin sind in Sachsen-Anhalt Personen mit niedriger Bildung um 30,2 Prozentpunkte und damit
erheblich seltener freiwillig engagiert als Menschen mit hoher Bildung (Abbildung 5-37).

Abbildung 5-37: Anteile engagierter Personen in Sachsen-Anhalt 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Sachsen-Anhalt (n = 1.630).
Hinweis: * Fur Sachsen und Sachsen-Anhalt werden die Prozente der engagierten Schilerinnen und Schiler in Klammern
ausgegeben, da die Prozentuierungsbasis n < 50 ist. Der Aussagewert ist daher eingeschrankt.

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen offentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

33,4 Prozent der Menschen in Sachsen-Anhalt sind im Bereich Sport und Bewegung 6ffentlich aktiv,
der damit wie im Bund der groR3te Bereich offentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat ist. Der Anteil der
hier Aktiven ist jedoch in Sachsen-Anhalt um 10,3 Prozentpunkte niedriger als im
Bundesdurchschnitt. Auch bei den Engagierten ist der héchste Anteil in diesem Bereich zu finden
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und er ist ebenfalls geringer als im Bund, um 5,3 Prozentpunkte. Der Anteil 6ffentlich Aktiver im
zweitgroRten Aktivitatsbereich der Freizeit und Geselligkeit, betragt 18,2 Prozent und liegt damit um
3,4 Prozentpunkte hdher als im Bund. Drittgrof3ter Bereich in Bezug auf die offentliche Aktivitat ist der
Bereich Kultur und Musik, hier ist der Anteil Aktiver mit 13,5 Prozent deutlich geringer als im Bund
(19,2 Prozent). In Bezug auf das freiwillige Engagement ist in Sachsen-Anhalt mit 7,7 Prozent
Engagierten der Bereich Schule und Kindergarten der zweitgrof3te (Bund: 9,1 Prozent) und Freizeit
und Geselligkeit mit 6,9 Prozent Engagierten der drittgrof3te Bereich (Bund: 5,8 Prozent).

Abbildung 5-38: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Sachsen-Anhalt 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Sachsen-Anhalt (n = 1.630).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschatftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Der Anteil derjenigen, die nicht engagiert sind, aber sicher interessiert sind, in Zukunft ein
Engagement aufzunehmen, liegt mit 11,1 Prozent sehr nahe am bundesweiten Durchschnitt von 11,6
Prozent. Bei denjenigen, die vielleicht ein Interesse daran hatten, eine freiwillige Tatigkeit
auszuilben, ist der Anteil mit 38,5 Prozent um 8,7 Prozentpunkte geringer als im Bund.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Insgesamt 45,0 Prozent der Engagierten Uiben ihre freiwillige Tatigkeit fur Kinder und Jugendliche
aus. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 48,3 Prozent. Mit 38,1 Prozent liegt der Anteil der Personen,
die sich mit ihrem Engagement an Familien richten, um 5,1 Prozentpunkte iber dem Durchschnitt im
Bund. Auch bei der Zielgruppe der alteren Menschen liegt der Anteil in Sachsen-Anhalt um 5,3
Prozentpunkte hdher als auf Bundesebene. Der geringste Anteil ist fir die Zielgruppe Menschen mit
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Migrationshintergrund zu finden. Mit 6,8 Prozent sind es 4,6 Prozentpunkte weniger als im
bundesweiten Durchschnitt, die sich in Sachsen-Anhalt fir diese Gruppe engagieren.

Abbildung 5-39: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Sachsen-Anhalt 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Sachsen-Anhalt. Zielgruppen (n = 614 - 621);
Zeitaufwand (n = 593); Organisationsform (n = 618). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Uber 60 Prozent der engagierten Personen verwenden bis zu zwei Stunden pro Woche fiir die
freiwillige Tatigkeit. Dieser Anteil ist um 5,2 Prozentpunkte héher als im Bundesdurchschnitt.
Dementsprechend sind die Anteile der Engagierten, die einen groReren zeitlichen Aufwand haben,
geringer als im Durchschnitt. Fur die Engagierten, die zwischen drei bis finf Stunden in der Woche
aufbringen, sind es 3,0 Prozentpunkte weniger und fir die Engagierten, die sechs Stunden und mehr
aufbringen, 2,2 Prozentpunkte weniger.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelbt?

Die Organisationsform der individuell organisierten Gruppen hat in Sachsen-Anhalt einen Anteil von
18,7 Prozent (Abbildung 5-39). Dieser Wert ist um 2,7 Prozentpunkte hoher als im
Bundesdurchschnitt. Bei den anderen formal organisierten Einrichtungen (Differenz zum Bund: 1,7
Prozentpunkte) und fur Vereine und Verbéande (Differenz zum Bund: 1,1 Prozentpunkte) liegen die
Anteile etwas daruber. Die staatlichen oder kommunalen Einrichtungen sind mit 9,3 Prozent dem
Durchschnitt von 8,7 Prozent sehr &hnlich. Der Anteil der Personen, die ihre freiwillige Tatigkeit im
Rahmen der Kirche oder einer religiésen Vereinigung ausiben, betragt 6,8 Prozent. Das sind 6,2
Prozentpunkte weniger als im Bundesdurchschnitt (Abbildung 5-39).
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5.15. Thiringen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Thiringen sind 67,3 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv.
Der Anteil ist somit um 2,9 Prozentpunkte geringer als im Bundesdurchschnitt. Der Anteil freiwillig
Engagierter liegt bei 39,3 Prozent (Abbildung 5-40; Bund: 43,6 Prozent).

Wer engagiert sich freiwillig?

Die Betrachtung des freiwilligen Engagements nach Bevélkerungsgruppen zeigt einen deutlich
hoheren Anteil von Engagierten bei den Mannern gegentiber den Frauen (Differenz

12,0 Prozentpunkte). Mit Anteilen von 48,0 und 44,0 Prozent ist das freiwillige Engagement bei den
14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-J&hrigen in Thiringen am grof3ten. Diese beiden Gruppen
unterscheiden sich jedoch nicht signifikant voneinander. Beide haben jedoch héhere Anteile als die
beiden éltesten Gruppen. Die Differenz zwischen den Anteilen der 14- bis 29-Jéhrigen und den 65-
Jahrigen und Alteren betragt 19,2 Prozentpunkte. Ebenfalls ist der Anteil der Engagierten mit hoher
Bildung deutlich groRer als der der Personen mit niedriger Bildung (Differenz 32,6 Prozentpunkte;
Abbildung 5-40).

Abbildung 5-40: Anteile engagierter Personen in Thiringen 2014, gesamt, nach Geschlecht, nach
Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Thiringen (n = 1.444).

In welchen gesellschatftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschatftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Der gréf3te Bereich offentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat ist in Thdringen wie auch auf
Bundesebene der Bereich Sport und Bewegung, 36,2 Prozent der Menschen ab 14 Jahren sind hier
offentlich und gemeinschattlich aktiv (Abbildung 5-41; Bund: 43,7 Prozent). Auch bei den freiwillig
Engagierten ist der hdchste Anteil im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Thiringen: 13,2
Prozent; Bund: 16,3 Prozent). Der zweitgro3te Bereich 6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitaten ist
mit 18,3 Prozent der Bereich Freizeit und Geselligkeit (Bund: 14,8 Prozent), der drittgrol3te Bereich
(15,8 Prozent) ist Kultur und Musik (Bund: 19,2 Prozent). Hinsichtlich des freiwilligen Engagements
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folgen mit jeweils einem Anteil von 7,8 Prozent Engagierten dem gro3ten Bereich Sport und
Bewegung die Bereiche Schule oder Kindergarten (Bund: 9,1 Prozent) sowie Kultur und Musik
(Bund: 9,0 Prozent). Der Anteil der freiwillig Engagierten im Bereich Freizeit und Geselligkeit betragt
in Tharingen 7,6 Prozent (Bund: 5,8 Prozent).

Abbildung 5-41: Anteile freiwillig engagierter und 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Thiringen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Thiringen (n = 1.444).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Von den derzeit nicht-engagierten Thiringerinnen und Thiringern sind 8,4 Prozent sicher bereit ein
Engagement aufnehmen zu wollen, das sind 3,2 Prozentpunkte weniger als im Bundesdurchschnitt.
Die Personen, die vielleicht ein Interesse daran haben, machen einen Anteil von 45,3 Prozent an den
Nicht-Engagierten aus (Bund: 47,2 Prozent).

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

In Thiringen ist die am haufigsten genannte Zielgruppe die der Kinder und Jugendlichen. Sie liegt
mit 48,3 Prozent auf dem gleichen Niveau wie im Bundesdurchschnitt. Der Anteil der Personen, die
sich fur altere Menschen engagieren, liegt in Thiringen bei 36,7 Prozent (Bund:29,8 Prozent). Auch
die Zielgruppe der Familien wird in Thiringen etwas haufiger genannt als im Bundesdurchschnitt
(Differenz: 1,9 Prozentpunkte). Die geringsten Anteile sind fur die Zielgruppen der Frauen und der
Menschen mit Migrationshintergrund zu finden. Wahrend bei den Frauen (9,6 Prozent) die Differenz
zum Bund (12,3 Prozent) 2,7 Prozentpunkte betragt, ist der Anteil derjenigen, die sich fir Menschen
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mit Migrationshintergrund engagieren, mit 5,8 Prozent nur etwa halb so grol3 wie der Anteil im Bund
mit 11,4 Prozent.

Abbildung 5-42: Ausgestaltung der freiwilligen Téatigkeit in Thiringen 2014

Zielgruppen

Kinder und Jugendliche

I

Altere Menschen
Familien 34,9

Andere Zielgruppe 23,7
Hilfe- oder Pflegebediirftige

Manner k¥

Finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen
Menschen mit Behinderung kK3

Frauen

Menschen mit Migrationshintergrund

Thuringen

Zeitaufwand
Bis zu 2 Stunden pro Woche
3 bis 5 Stunden pro Woche

N

A
= = 5 =
[e2) N )
o I o
N
w
°
~
®
ol w
< ©
= =)

6 und mehr Stunden pro Woche

Organisationsform

(S

Verein oder Verband 6

=
[N
N

Kirche oder religiése Vereinigung
Staatliche kommunale Einrichtung

= 15
ole
o fw |t

Andere formal organisierte Einrichtung

[N
=
3

Individuell organisierte Gruppe

Prozent

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Thiringen. Zielgruppen (n = 590 - 595);
Zeitaufwand (n = 564); Organisationsform (n = 592). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der Anteil der Personen, die bis zu zwei Stunden in der Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit
aufwenden, ist mit 59,0 Prozent dem Bundesdurchschnitt (58,1 Prozent) sehr ahnlich. Auch bei den
Engagierten, die ihrem Engagement sechs Stunden und mehr in der Woche widmen, sind es nur 0,7
Prozentpunkte mehr. Mit 22,2 Prozent ist der Anteil fir diejenigen, die zwischen drei und funf
Stunden aufwenden, geringfugig kleiner als im Bund (Differenz 1,6 Prozentpunkte).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelibt?

Mit 56,1 Prozent ist der Anteil der Engagierten am gré3ten, die ihnr Engagement im Rahmen eines
Vereins oder Verbandes austiben (Abbildung 5-42; Bund: 52,1 Prozent). Die restlichen vier
Organisationsformen haben recht &hnliche Anteile zwischen 10,3 und 11,5 Prozent. Dabei zeigt sich
fur individuell organisierte Gruppen der grof3te Unterschied zum Bund (in Thuringen 4,5
Prozentpunkte geringer als im Bund). In einer Kirche oder religiosen Vereinigung engagieren sich in
Thuringen 2,8 Prozentpunkte weniger als im Bund. Der Anteil fur andere formal organisierte
Einrichtungen ist dem Bundesdurchschnitt (10,2 Prozent) sehr &hnlich und der Anteil der in
staatlichen beziehungsweise kommunalen Einrichtungen Engagierten liegt 1,6 Prozentpunkte tber
dem Bundesdurchschnitt.
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6.Freiwilliges Engagement und seine
Ausgestaltung: Diskussion im Landervergleich

6.1. Einleitung

Die empirischen Befunde des Landerberichts belegen eindrticklich, wie viele Gemeinsamkeiten sich
bezlglich des freiwilligen Engagements und des zivilgesellschaftlichen Handelns in den betrachteten
Bundeslandern zeigen: In allen Landern engagiert sich ein erheblicher Anteil der Wohnbevélkerung
im Alter ab 14 Jahren freiwillig. In allen Landern ist die Engagementquote in den letzten Jahren
angestiegen. In allen Landern zeigen sich markante Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen in
der Engagementbeteiligung, beispielsweise zwischen Gruppen von Menschen mit unterschiedlicher
Bildung. Neben diesen grofRen Gemeinsamkeiten werden allerdings auch Unterschiede zwischen
den Landern sichtbar, etwa hinsichtlich der Hohe der Engagementbeteiligung, der Differenzen in der
Engagementbeteiligung von Gruppen oder der Ausgestaltung des Engagements.

Im Folgenden fassen wir die Hauptbefunde zum freiwilligen Engagement in den vierzehn Landern
zusammen, stellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus und diskutieren diese vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen in den Landern.2° Im ersten Abschnitt werden
die Hauptergebnisse zur Engagementbeteiligung insgesamt und fur verschiedene
Bevolkerungsgruppen sowie zur Ausgestaltung des Engagements zusammenfassend dargestellt. In
einem zweiten Schritt werden diese Ergebnisse unter Berlicksichtigung von den in Kapitel 1
vorgestellten Kontextfaktoren des freiwilligen Engagements diskutiert. Zum Verstandnis der
Ergebnisse werden hierfiir beispielhaft auch Landercharakteristika herangezogen, die nicht im
Rahmen des Freiwilligensurveys 2014 erhoben wurden (z. B. die Vereinsdichte oder die
Arbeitslosenguote). In einem Ausblick wird abschlieBend auf die Bedeutung der Engagementpolitik
auf Landerebene und auf magliche Implikationen fir die Engagementférderung in den Landern
eingegangen.

6.2. Freiwilliges Engagement im Landervergleich: Gemeinsamkeiten und Unterschiede

6.2.1. Beteiligung im freiwilligen Engagement

In allen vierzehn betrachteten Landern engagiert sich ein substanzieller Teil der Wohnbevélkerung im
Alter ab 14 Jahren freiwillig. Dennoch unterscheiden sich die Engagementquoten der Lander teilweise
deutlich voneinander. Im Zeitvergleich zwischen 1999 und 2014 ist der Zuwachs in den ostdeutschen
Landern geringfligig groRer als in den westdeutschen Léandern; aufgrund der immer noch
betréchtlichen Unterschiede lasst sich daraus jedoch keine Angleichung der L&nder Ost- und
Westdeutschlands ableiten. Neben den beschriebenen Ost-West-Unterschieden gibt es auch
Anhaltspunkte fir ein Nord-Sud-Gefélle: In den sidlichen Bundeslandern sind héhere Quoten
freiwilligen Engagements zu beobachten als in den nérdlichen Bundeslandern (eine Ausnahme stellt
Niedersachsen dar).

207u Einflissen der methodischen Vorgehensweise auf die Hohe der fiir die jeweiligen Erhebungsjahre
ausgewiesenen Engagementquoten siehe Kapitel 2.
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Die geschlechtsspezifischen Muster der Engagementbeteiligung unterscheiden sich zwischen den
Landern. In der Halfte der Lander sind die Engagementquoten der Manner héher als die der Frauen.
Dies trifft sowohl auf Lander im Osten als auch im Westen Deutschlands zu. In den anderen
Landern, darunter auch die drei Stadtstaaten, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Anteilen freiwillig engagierter Manner und Frauen.

Demgegenuber sind die Muster der Engagementbeteiligung von Alters- und Bildungsgruppen,
hinsichtlich des Erwerbsstatus sowie des Migrationshintergrunds im Landervergleich ahnlich. Im
Vergleich zu den alteren Menschen zeigt sich in fast allen betrachteten Landern ein héherer Anteil
freiwillig Engagierter bei den Jiingeren. Die grofRten Altersunterschiede finden sich dabei im Saarland
sowie in den ostdeutschen Landern. In allen Landern weisen die Menschen mit niedrigerem
Bildungsstand geringere Engagementquoten auf als Menschen mit hdherem Bildungsstand. Hier
finden sich ebenfalls in den ostdeutschen Landern die gréf3ten Unterschiede. Schiilerinnen und
Schiiler sind in allen Landern zu tberdurchschnittlichen Anteilen freiwillig engagiert. Dartiber hinaus
ist in allen Landern bei den Erwerbstétigen ein hoherer Anteil an Engagierten zu verzeichnen als bei
den Nicht-Erwerbstétigen. In fast allen Landern liegen die Engagementquoten von Personen mit
Migrationshintergrund unter den jeweiligen Engagementquoten von Personen ohne
Migrationshintergrund.

Auch wenn die Muster der Beteiligung im freiwilligen Engagement tber die Lander hinweg somit
recht ahnlich sind (das heil3t bestimmte Bevdlkerungsgruppen zeigen in allen oder fast allen Landern
hohere Engagementquoten als andere Bevolkerungsgruppen), unterscheiden sich die Lander
hinsichtlich der Héhe der Engagementbeteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen mehr oder
weniger stark. So liegen die landerspezifischen Engagementquoten von Personen mit niedriger
Bildung beispielsweise zwischen 16,1 Prozent und 34,8 Prozent. Die Anteile freiwillig Engagierter bei
den Hohergebildeten bewegen sich zwischen 42,2 Prozent und 63,3 Prozent, und auch der Abstand
in den Anteilen freiwillig Engagierter zwischen den Menschen mit niedriger Bildung und jenen mit
hoher Bildung, also der Unterschied in der Engagementbeteiligung zwischen Bildungsgruppen,
variiert deutlich.

6.2.2. Ausgestaltung des freiwilligen Engagements

Ahnlichkeiten zwischen den Landern zeigen sich insbesondere hinsichtlich der Zielgruppen freiwilligen
Engagements. Die freiwillig Engagierten nennen in allen vierzehn betrachteten Landern am h&ufigsten
Kinder und Jugendliche als Personengruppe, an die sich ihre freiwillige Tatigkeit richtet. Familien sowie
altere Menschen folgen als zweit- beziehungsweise dritthaufigste Zielgruppen des freiwilligen
Engagements. In den ostdeutschen Landern ist ein an Altere gerichtetes freiwilliges Engagement dabei
weiter verbreitet als in den westdeutschen Landern.

Uber die Halfte der Freiwilligen engagiert sich bis zu zwei Stunden pro Woche. Im Zeitvergleich
zwischen 1999 und 2014 hat der Anteil der Engagierten, die sich bis zu zwei Stunden pro Woche
betétigen, in fast allen betrachteten Landern zugenommen, zeitintensiveres Engagement hat dagegen
an Bedeutung verloren. Bei der Interpretation des Trends ist allerdings zu bedenken, dass sich im Jahr
2014 die Abfrage auf die ,letzten zwolf Monate' bezog, wahrend der Zeitbezug in den friiheren Wellen
unbestimmt war (,derzeit’). Blickt eine befragte Person auf die letzten zwolf Monate zurtick, wird sie
maoglicherweise seltener sagen, sie sei taglich engagiert tatig gewesen, als bei einer zeitlich
unbestimmten Frage (Simonson et al. 2016a).

Am haufigsten wird freiwilliges Engagement in allen Landern in Vereinen oder Verbanden ausgeubt.
Die Anteile der in dieser Organisationsform tatigen Engagierten variieren zwischen den Landern von
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44,9 Prozent bis 57,4 Prozent. Freiwiliges Engagement in anderen Organisationen ist
dementsprechend in allen Landern deutlich seltener. Engagement findet zunehmend auch in
individuell organisierten Gruppen statt, wahrend der Anteil Engagierter in Vereinen und Verbanden im
Zeitvergleich leicht abnimmt (Simonson & Vogel 2016). Hinsichtlich der individuell organisierten
Gruppen zeigen sich bedeutsame Landerunterschiede: Der geringste Anteil liegt bei 10,8 Prozent im
Saarland und der hdchste Anteil bei 20,8 Prozent in Berlin flr diese Organisationsform. Deutliche
Unterschiede zwischen den Landern zeigen sich zudem beztiglich des Anteils an Engagierten, die sich
im Rahmen von Kirchen oder religiésen Vereinigungen freiwillig engagieren (mit Anteilen zwischen 6,6
und 17,5 Prozent). Besonders gering sind diese Anteile in ostdeutschen Landern wie Brandenburg und
Sachsen-Anhalt aber auch im Stadtstaat Berlin, besonders hoch dagegen zum Beispiel im Stadtstaat
Bremen.

6.3. Diskussion: Freiwilliges Engagement und seine Kontextfaktoren

Wie sind diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Rahmenbedingungen zu bewerten? Regionale Unterschiede hinsichtlich Bevoélkerungs- und
Siedlungsstruktur, Zivilgesellschaft und Infrastruktur sowie hinsichtlich engagementpolitischer
Programme und Initiativen kénnen fur die Hohe und die Entwicklung der Engagementbeteiligung in
den einzelnen Landern durchaus von Bedeutung sein. Im Folgenden diskutieren wir die
Hauptergebnisse des vorliegenden Berichts daher vor dem Hintergrund der sich zwischen den
Landern unterscheidenden Rahmenbedingungen und regionalen Gegebenheiten. Es ist davon
auszugehen, dass in der Regel weniger Einzelfaktoren als ein Biindel von miteinander verwobenen
Einfliissen von Bedeutung sind. Da die Querschnittsdaten des Freiwilligensurveys jedoch keine
Kausalanalysen der Wirkung von Kontextfaktoren auf freiwilliges Engagement erlauben, diskutieren
wir Ergebnisse unter beispielhafter Berticksichtigung moglicher Kontextfaktoren, die in kiinftigen
Studien systematisch untersucht werden missen.

6.3.1. Beteiligung im freiwilligen Engagement insgesamt

Auch wenn die Anteile freiwillig engagierter Menschen in allen betrachteten Landern gestiegen sind
und sich in allen Landern jeweils ein betrachtlicher Teil der Wohnbevdlkerung im Alter ab 14 Jahren
freiwillig engagiert, variieren die landerspezifischen Engagementquoten im Jahr 2014 zum Tell
deutlich. Eine vollstandige Angleichung der Anteile Engagierter in den einzelnen Landern ist auch
nicht zu erwarten, da die Lander durch unterschiedliche, fir das Engagement relevante, regionale
Kontexte gepragt sind. Ausmal und Geschwindigkeit, mit der die Lander vom demografischen
Wandel betroffen sind, unterscheiden sich beispielsweise deutlich. Ebenso variieren finanzielle
Ausstattung und Arbeitsmarktsituation in den Landern. Auch die Infrastruktur der Zivilgesellschaft
weist eine unterschiedliche Beschaffenheit auf und die Lander unterscheiden sich zudem hinsichtlich
ihrer engagementpolitischen Programme und Initiativen.

Die ostdeutschen Flachenlander und Berlin zahlen zu den finanzschwécheren Landern, bei den
westdeutschen Flachenlandern und den westdeutschen Stadtstaaten ist das Bild differenzierter
(Statistisches Bundesamt 2016). Allen voran gehdren hier die sidlich gelegenen Lander Baden-
Wirttemberg und Hessen derzeit zu den finanzstarken Landern (neben Bayern, das jedoch nicht
Gegenstand dieses Landerberichts ist). Auch wenn die Einteilung in finanzschwache und
finanzstarke Lander nicht deckungsgleich mit den Engagementquoten ist, kann man die
unterschiedliche Finanzausstattung der Lander durchaus mit den im vorliegenden Bericht
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beschriebenen Ost-West- und Nord-Sid-Unterschieden in der Engagementbeteiligung in Verbindung
bringen. Vor allem die finanzschwachen Lander in Ostdeutschland zeichnen sich durch niedrigere
Engagementquoten aus.

Hinter diesem Befund steht zum einen ein Kompositionseffekt: In den finanzschwéacheren Landen
leben beispielsweise anteilig mehr Personen, die arbeitslos sind oder nur Uber geringe Einkinfte
verfligen. Die individuelle Betroffenheit von Arbeitslosigkeit und eine schlechte finanzielle Lage
kdnnen die Ausiibung einer freiwilligen Tatigkeit erschweren. Daruber hinaus kdnnen aber auch
Kontexteffekte von Bedeutung sein. Die Infrastruktur fir freiwilliges Engagement (beispielsweise die
Anzahl an Freiwilligenagenturen vor Ort oder von Portalen im Internet, die Uber lokale Mdglichkeiten,
sich freiwillig zu engagieren, informieren) kann mit der Finanzkraft eines Landes zusammenhéangen.
Finanzstérkere Lander haben mehr Mdglichkeiten, freiwilliges Engagement und die dafur
notwendigen Infrastrukturen der Zivilgesellschaft finanziell zu unterstiitzen. Auch wenn die
Bedingungen in finanzschwachen Regionen tendenziell eher zu einem héheren Bedarf an
Engagement flihren (beispielsweise soziales Engagement fiir Bedurftige oder Engagement fur die
bauliche Unterhaltung von Schulen oder Kindergéarten), sprechen die empirischen Ergebnisse dafir,
dass eine geringere Finanzkraft der Lander mit weniger freiwilligem Engagement einhergeht.

Dartber hinaus ist es wichtig zu beriicksichtigen, dass bestimmte regionale Unterschiede historisch
gewachsen sind. Hinsichtlich der Vereinsdichte (das heil3t der Anzahl der Vereine je 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner) lassen sich ebenfalls bedeutsame Unterschiede zwischen den
Landern zeigen (ZiviZ 2012), welche sich zum Teil mit den gefundenen Unterschieden in der
Engagementbeteiligung decken: So haben beispielsweise die ostdeutschen Flachenlander teilweise
eine niedrigere Vereinsdichte als die westdeutschen Flachenlander. Analysen zu den kommunalen
Rahmenbedingungen des freiwilligen Engagements zeigen zudem, dass der Anteil freiwillig
engagierter Menschen in Grol3stadten niedriger ist als in stadtischen Kreisen, in [&ndlichen Kreisen
mit Verdichtungsansatzen sowie in dinn besiedelten Landkreisen (Hameister & Tesch-Romer 2016).
Moglicherweise treten die in gro3stadtischen Regionen umfangreicher vorhandenen
Freizeitangebote in Konkurrenz zu den Angeboten des freiwilligen Engagements. Dies kénnte auch
die vergleichsweise niedrigen Engagementquoten in den drei Stadtstaaten teilweise erklaren.

6.3.2. Beteiligung unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen im freiwilligen Engagement

In allen L&ndern engagieren sich bestimmte Bevolkerungsgruppen zu unterdurchschnittlichen
Anteilen freiwillig. Im Folgenden betrachten wir ndher, wie sich die Teilhabechancen dieser
gesellschaftlichen Gruppen zwischen den Landern unterscheiden.

Geschlecht: In der Halfte der Lander sind die Engagementquoten von Mannern héher als die von
Frauen. Dies trifft sowohl auf Lander im Osten als auch im Westen Deutschlands zu. In den anderen
Landern, darunter auch in den drei Stadtstaaten, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen
Frauen und Ménnern bei der Beteiligung im Engagement. In diesen Landern kann beziiglich der
Beteiligung am Engagement moglicherweise von einer erreichten Gleichstellung der Geschlechter
gesprochen werden. Diese Angleichung beruht auf (im Vergleich zu den Mannern) starkeren
Zuwachsen in der Engagementbeteiligung bei den Frauen (Kausmann & Simonson 2016). Die Frage,
warum sich in einigen Landern keine (statistisch signifikanten) Unterschiede in der
Engagementbeteiligung von Frauen und Ménnern zeigen, wahrend sich in anderen Landern
Geschlechterunterschiede zeigen, lasst sich nicht eindimensional beantworten (Vogel, Simonson,
Ziegelmann & Tesch-Romer 2016c¢). Denkbar ist, dass in jenen Landern, in denen es keine
statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede gibt, zivilgesellschaftliche Organisationen gezielter
Frauen fur bestimmte freiwillige Tatigkeiten ansprechen. Mdglich ist auch, dass es in jenen Landern
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auch fur Frauen ermdgglicht wird, Beruf, Familie und Engagement zu vereinbaren, wie es in der Regel
fur Manner als vereinbar gilt. Die Tatsache, dass sich Geschlechterunterschiede im Engagement
sowohl in Landern mit gut ausgebauter Kinderbetreuung als auch in Landern, bei denen eine
institutionelle Kinderbetreuung weniger weit verbreitet ist, finden lassen, spricht allerdings eher
gegen letztere Interpretation der verbesserten Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Engagement fiir
Frauen. Zudem verweist eine etwa in den drei Stadtstaaten insgesamt geringere Engagementquote
darauf, dass die Gleichstellung hier auch auf eine vergleichsweise geringere Beteiligung von
Mannern im freiwilligen Engagement zurlickgeht, nicht allein auf eine vergleichsweise héhere
Beteiligung von Frauen.

Alter: Wahrend in den meisten Landern jingere Menschen zu héheren Anteilen freiwillig engagiert
sind als altere, zeigen sich in den Landern Hamburg und Rheinland-Pfalz keine signifikanten
Unterschiede zwischen den betrachteten Altersgruppen. Die beiden jingsten Altersgruppen
unterscheiden sich in keinem der betrachteten vierzehn Lander signifikant in ihren Anteilen an
Engagierten. Dies ist insofern bedeutsam, da in der Vergangenheit haufiger dartiber diskutiert wurde,
dass mdglicherweise durch die Verdichtung der schulischen Ausbildung und durch eine starker
verschulte universitare Ausbildung jingere Menschen tber geringere zeitliche Autonomie verflgen,
was einem Engagement entgegenstehen kdnnte. Kompensierend kdnnte wirken, dass Engagement
mehr Eingang in schulische oder universitéare Curricula findet und zivilgesellschaftliche Akteure sich
vor dem Hintergrund des demografischen Wandels besondere Muhe geben, um die Jingeren als
freiwillig Engagierte zu werben.

Die in der Mehrzahl der Lander bestehende geringe Engagementbeteiligung der altesten Gruppe
kann auf einen Mangel an Mdglichkeiten zum Engagement hindeuten, die auf die Bedurfnisse der
Alteren zugeschnitten sind (Dathe 2011). Hier spiegeln sich aber auch die mit héherem Alter
zunehmenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen wider, die der Ausiibung einer freiwilligen
Tatigkeit entgegenstehen kénnen (Tesch-Romer & Miiller 2016). Einige Lander zeichnen sich jedoch
auch durch sehr geringe Altersgruppenunterschiede zwischen der jingsten und altesten
Altersgruppe aus — in diesen Landern scheinen die Rahmenbedingungen fur aktives Altern
beglnstigend zu sein. Die Partizipationsmaoglichkeiten, die den Alteren zur Verfiigung stehen,
scheinen hierflr ausschlaggebend zu sein. Deutlich geringere Anteile Engagierter in der Gruppe der
Alteren als in der Gruppe der Jungeren sind eher in den Landern zu finden, in denen der Anteil der
Alteren an der Bevolkerung hoch ist (so ist in den ostdeutschen Landern der Anteil von Menschen
Uber 65 Jahren hoher als in den westdeutschen Landern; Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2014).

Bildung: In allen Landern sind klare Bildungsunterschiede in der Engagementquote zu beobachten.
Personen mit einer niedrigen Bildung sind in allen Landern anteilig am seltensten freiwillig engagiert,
Personen mit hoher Bildung sowie Schilerinnen und Schuler anteilig jeweils am haufigsten. Dennoch
unterscheiden sich die Engagementquoten der Personen mit niedriger Bildung zwischen den
Landern (am hochsten sind sie in den westdeutschen Flachenlandern und am niedrigsten in den
ostdeutschen Flachenlandern, wéahrend die Stadtstaaten hier eine mittlere Stellung einnehmen).
Dementsprechend variieren auch die Abstéande der Engagementquoten zwischen den
Bildungsgruppen in den Landern: Am hochsten sind die Bildungsgruppenunterschiede in den
ostdeutschen Landern ausgepragt. Das kénnte mdglicherweise damit zusammenhangen, dass in
den Landern Engagementforderpolitiken, welche darauf abzielen, die Integrations- und
Teilhabemoglichkeiten niedriggebildeter Menschen zu verbessern, unterschiedlich stark ausgepragt
sind. Die besonders geringe Engagementbeteiligung niedriggebildeter Menschen in den
ostdeutschen Landern kann aber auch 6konomische Griinde haben. In den wirtschaftlich
schwacheren Landern Ostdeutschlands sind Personen mit niedriger Bildung besonders haufig
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arbeitslos oder verfligen Uber niedrige Einkommen. Diese begrenzte Ressourcenlage kann die
Auslibung einer freiwilligen Tatigkeit behindern, beispielsweise wenn damit die Zahlung von
Mitgliedsbeitragen oder die Auslage von Fahrtkosten verbunden sind.

Erwerbsstatus: In allen Landern ist bei den Erwerbstéatigen ein hdherer Anteil an Engagierten zu
verzeichnen als bei den Nicht-Erwerbstéatigen. Insofern scheinen in allen Landern Erwerbstatige
bessere Zugangswege zum Engagement zu haben als die Nicht-Erwerbstéatigen, welche sich unter
anderem aus der Gruppe der Arbeitslosen, der Gruppe der Hausfrauen und -manner und der Gruppe
der Menschen im Ruhestand zusammensetzen. Am hdchsten ist der Unterschied zwischen
Erwerbstatigen und Nicht-Erwerbstatigen in Bremen und Sachsen-Anhalt, am kleinsten in Baden-
Wairttemberg. Der Anteil an Nicht-Erwerbstéatigen, die sich engagieren, ist in Sachsen-Anhalt am
niedrigsten und in Baden-Wirttemberg am héchsten. Dies kann auch mit der unterschiedlichen
Zusammensetzung der Gruppe der Nicht-Erwerbstétigen in den einzelnen Bundesléndern
zusammenhangen. Da in Ostdeutschland der Anteil Arbeitsloser hoher ist als in Westdeutschland
(Statistisches Bundesamt 2013), und Arbeitslose seltener freiwillig engagiert sind als Erwerbstéatige
und andere Nicht-Erwerbstéatige, kann dies moglicherweise einer von mehreren Griinden fiir
niedrigere Engagementquoten in den ostdeutschen Landern sein. Da Erwerbstatigkeit haufig auch
Mdoglichkeiten und Anknipfungspunkte fir Engagement schaffen kann, bieten méglicherweise auch
unterschiedliche Arbeitsmarktsituationen der Lander unterschiedliche Anknipfungspunkte far
Engagement.

Migrationshintergrund: Die Engagementquoten von Personen mit Migrationshintergrund liegen in fast
allen Landern unter den jeweiligen Engagementquoten von Personen ohne Migrationshintergrund.
Zudem gibt es sehr deutliche Unterschiede zwischen den Landern beziiglich der
Engagementbeteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund. Daflr kann es verschiedene
Grinde geben. Beispielsweise gibt es Lander mit einem héheren Anteil etwa an EU-Migrantinnen
und —Migranten oder an hochqualifizierten Migrantinnen und Migranten, denen méglicherweise
grolRere Teilhabemdglichkeiten offenstehen (beispielsweise aufgrund geringerer Sprachbarrieren
oder geringerer rechtlicher Barrieren, die mit dem Fehlen der deutschen Staatsangehdrigkeit
einhergehen). Dariiber hinaus unterscheidet sich die Struktur bei Personen mit Migrationshintergrund
danach, ob es sich um Migrantinnen und Migranten der ersten oder der zweiten Generation handelt
(d. h. um Migrantinnen und Migranten mit oder ohne eigene Zuwanderungserfahrung). Analysen auf
Bundesebene zeigen, dass es diesbezliglich deutliche Unterschiede in der Engagementbeteiligung
gibt, unter anderem weil Personen, die in Deutschland zur Schule gegangen sind, mit den
Moglichkeiten, sich zu engagieren, besser vertraut sind (Vogel, Simonson & Tesch-Rémer 2016b).
Zudem konnte es sein, dass es in Landern mit hherem Anteil an Menschen mit
Migrationshintergrund fur diese Gruppe eine bessere Engagementinfrastruktur (z. B. mehr Vereine
zur Selbsthilfe) gibt und sich so ein grof3erer Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund freiwillig
engagiert.

6.3.3. Ausgestaltung des freiwilligen Engagements

Zielgruppen des Engagements: Bei der Interpretation der Anteile von Personen, die sich flr
bestimmte Zielgruppen engagieren, ist zu beachten, dass die Lander unterschiedliche
Bevolkerungsstrukturen aufweisen. So ist beispielsweise in Sachsen der Anteil der Uber 65-Jahrigen
hoher als in Berlin (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2014), sodass der relativ niedrige
Anteil an Menschen in Berlin, der sich flr éltere Menschen engagiert, auch mit einem relativ
niedrigen Anteil alterer Menschen korrespondiert. Altere Menschen stellen insbesondere in den
ostdeutschen Flachenlandern eine vergleichsweise grof3e Zielgruppe fur freiwillig Engagierte dar.
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Dies kénnte zum einen bedingt sein durch Bedarfe der Zielgruppe der Alteren, es kénnte zum
anderen aber auch gestitzt werden durch engagementpolitische Strategien, die von
zivilgesellschaftlichen und kommunalen Akteuren angewendet werden. Zudem engagieren sich
altere Menschen auch haufiger fur die Zielgruppe der alteren Menschen (Hagen & Simonson 2016).

Stundenumfang des Engagements: In allen betrachteten L&ndern wendet Uber die Halfte der
Engagierten bis zu zwei Stunden pro Woche fiir ihre freiwillige Téatigkeit auf. Dabei gibt es deutliche
Landerunterschiede. Der Anteil derjenigen, die bis zu zwei Stunden aufwenden, ist im Saarland am
geringsten und in Sachsen-Anhalt am hdchsten. Diese Unterschiede in der zeitlichen Ausgestaltung
kénnten mit den organisatorischen Rahmenbedingungen verknipft sein. Méglicherweise ist
vereinsgebundenes Engagement mit einer héheren (und auch verbindlicheren) Stundenanzahl
verbunden als ein Engagement in individuell organisierten Gruppen (das organisationsgebundene
Engagement ist beispielsweise im Saarland Uberdurchschnittlich ausgepragt und das Engagement in
individuell organisierten Gruppen eher unterdurchschnittlich). Im Zeitvergleich zwischen 1999 und
2014 ist in vielen Landern der Anteile an Engagierten, die bis zu zwei Stunden pro Woche ihrer
Tatigkeit nachgehen, gestiegen und der Anteil derjenigen Engagierten, die sechs und mehr Stunden
in der Woche flr ihre Tatigkeit aufbringen, gesunken. Obwohl heute also ein gréRerer Anteil von
Menschen in Deutschland freiwillig engagiert ist, sinkt die Zeit, die Engagierte fur ihre freiwilligen
Tatigkeiten aufwenden. Das Engagement scheint sich im Jahr 2014 also auf mehr Schultern zu
verteilen.

Organisationsform: Die deutlichen Landerunterschiede hinsichtlich des Engagements in Vereinen
oder Verbénden korrespondieren teilweise mit den Angaben zur Vereinsdichte der Lander (ZiviZ
2012). Hinsichtlich des Engagements in individuell organisierten Gruppen finden sich in allen
Stadtstaaten relativ hohe Anteile. Zudem finden sich sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
Lander mit hohen und niedrigen Anteilen. Auch hier kénnte ein Zusammenhang mit der
Vereinsdichte bestehen (ZiviZ 2012): So haben das Saarland und Rheinland-Pfalz eine sehr hohe
Vereinsdichte und einen relativ niedrigen Anteil an Engagement in individuell organisierten Gruppen.
Dagegen verhdlt es sich in den drei Stadtstaaten umgekehrt (eher niedrige bis mittel ausgepragte
Vereinsdichte bei gleichzeitig hohem Anteil an Engagement in individuell organisierten Gruppen).
Eine relativ groRe Bedeutung der individuell organisierten Gruppen kénnte dartber hinaus auch auf
eine unterschiedliche Verbreitung von Engagementmdéglichkeiten im Rahmen von Kirchen und
religisen Vereinigungen sowie im Rahmen von staatlichen und kommunalen Einrichtungen
zurickgefuhrt werden. Zum Beispiel lasst sich der in Ostdeutschland im Vergleich zu
Westdeutschland deutlich niedrigere Anteil an Engagierten, die sich im Rahmen von Kirchen oder
religidsen Vereinigungen engagieren, damit in Verbindung bringen, dass im Osten Deutschlands
deutlich weniger Menschen einer kirchlichen oder religiosen Vereinigung angehdoren. Gleichzeitig
stehen den kirchlichen oder religidsen Vereinigungen dadurch auch weniger Ressourcen zur
Verflgung, Mdglichkeiten fir Engagement zu schaffen. Fehlen institutionellen Akteuren die Mittel zur
Bereitstellung von Engagementmaglichkeiten, gewinnt individuell organisiertes Engagement
maoglicherweise an Bedeutung.

6.4. Ausblick

Die Ergebnisse des vorliegenden Landerberichts des Freiwilligensurveys 2014 zeigen fir die hier
betrachteten vierzehn Lander jeweils deutliche Zuwéachse des Anteils freiwillig Engagierter. Als
Grinde fur diesen Anstieg lassen sich verschiedene gesellschaftliche Trends benennen, wie
beispielsweise der gestiegene Anteil von Menschen mit hohem Bildungsabschluss, der zu einer
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verbesserten Ressourcenausstattung der Individuen fuhrt und freiwilliges Engagement begiinstigt,
oder die Umsetzung engagementpolitischer MalRnahmen, welche die Rahmenbedingungen fir
freiwilliges Engagement verbessern konnen (Tesch-Romer, Simonson, Vogel & Ziegelmann 2016).
Aufgrund des Foderalismus kommt den Landern eine entscheidende Verantwortung fir die
Engagementpolitik zu. Zuséatzlich zu den engagementpolitischen Malinahmen auf der Landerebene
scheint insbesondere die Zusammenarbeit und die Abstimmung engagementpolitischer Ziele
zwischen den verschiedenen politischen Ebenen, also zwischen den Léandern und dem Bund, aber
auch den Landern und den Kommunen von entscheidender Bedeutung fur deren erfolgreiche
Umsetzung. Dies ist auch ein Schwerpunkt der Nationalen Engagementstrategie (Bundesregierung
2010) und der Engagementstrategie des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (2016). Konkret hat die im Jahr 2011 konstituierte Bund-Lander-Kommunen-Gesprachsrunde
die Funktion, solche Prozesse zu unterstiitzen (Deutscher Bundestag 2011).

Da sich in vielen Bundeslandern Ungleichheiten im freiwilligen Engagement verschiedener
Bevolkerungsgruppen zeigen, erscheint es auch auf Ebene der Lander sinnvoll, Malihahmen zu
unterstitzen, welche es allen Menschen, die sich engagieren méchten, ermdglichen, dies auch zu
tun. Eine solche Engagementférderung richtet sich nicht primar auf eine moglichst hohe
Engagementbeteiligung (Anheier, Spengler, Mildenberger, Kehl & Then 2009), sondern darauf,
diejenigen zu erreichen, bei denen Teilhabechancen am wenigsten gegeben sind, um soziale
Ungleichheiten nicht noch zu verschéarfen (vgl. Munsch 2011, Schéfer & Schoen 2013). Fir eine
vertiefende Diskussion, wie beispielsweise Zugangsbarrieren fir Frauen, éltere Menschen sowie flr
Menschen mit niedrigem Bildungsstand oder mit Migrationshintergrund durch Maf3Bhahmen von Bund,
Landern und Kommunen sowie Organisationen der Zivilgesellschaft abgebaut werden kénnen, siehe
Tesch-Romer et al. (2016). Beispielsweise konnte man fiir Menschen mit niedrigem Bildungsstand
die Erhéhung der Sichtbarkeit und Attraktivitat von Informations- und Kontaktstellen anstreben und
dort niedrigschwellige Angebote vorhalten.

Festzustellen ist, dass die Landespolitik fir die Engagementforderung entscheidende und auf die
jeweiligen Landesbedirfnisse zugeschnittene Beitrage leisten kann (z. B. Roth, 2001). Die
Landespolitik kann hierbei nicht nur inhaltliche Schwerpunkte setzen, sondern auch Strukturen der
Engagementférderung entwickeln. Hier gibt es durchaus bedeutsame Unterschiede in den
landerspezifischen Netzwerken der Engagementférderung, beispielsweise hinsichtlich ihrer
Finanzierung, ihres Ausdifferenzierungsgrades, oder inwieweit sie tibergreifend fir die drei Sektoren
des Staates (beispielsweise reprasentiert durch die Lander, die etwa staatliche Zustandigkeiten im
Bereich Bildung und im Bereich Kultur tbernehmen), des Marktes und der Zivilgesellschaft
organisiert sind (Olk, Ruttgers & Beinke 2011). Eine solche sektorenlbergreifende
Engagementférderung wird diskutiert als ein erster Schritt weg von ,partikularen und fragmentierten
Forderanstrengungen” (Heuberger 2011: 797) hin zu einer ,Engagementpolitik als gesellschaftlicher
Querschnittsaufgabe im Sinne einer Forderung von Blrgergesellschaft in allen gesellschaftlichen
Lebensbereichen” (Lang & Embacher 2011: 813).

Verschiedene Lander haben bereits eine Engagementstrategie vorgelegt, andere sind dabei, diese
zu entwickeln (vergleiche beispielsweise Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Freie
und Hansestadt Hamburg 2014; Senat von Berlin 2009; Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg 2014). Ein Ziel dieser Strategien ist teilweise
auch die Forderung der Beschéftigungsfahigkeit von Erwerbslosen durch freiwilliges Engagement
(vergleiche auch die Strategie der Bundesregierung 2010). In diesem Zusammenhang wird diskutiert,
dass Erwerbslosen dabei, auch unabhangig von den Effekten auf die Beschéaftigungsfahigkeit,
Zugang zum gesamten Spektrum des freiwilligen Engagements ermdglicht werden sollte, im Sinne
einer Verbesserung der gesellschaftlichen Teilhabe (Lenhart 2010). Da in Regionen mit einer hohen
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Arbeitslosenquote der Anteil freiwillig Engagierter deutlich niedriger ist (Hameister & Tesch-Rémer,
2016) konnten hier regionenspezifische Ansatze hilfreich sein. Zur Steigerung der
Engagementbeteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund setzen die Engagementstrategien
der Lander beispielsweise auf die interkulturelle Offnung von Verwaltung, Kommunalpolitik und
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Auch weitere Bevolkerungsgruppen, welche sich durch eine
vergleichsweise niedrige Engagementbeteiligung auszeichnen, wie beispielsweise Frauen, ltere
Menschen oder Personen mit niedrigem Bildungsstand, finden sich als Zielgruppen in verschiedenen
landerspezifischen Engagementstrategien. Ebenso wird zum Teil die Férderung neuer
Engagementformen thematisiert.

Da freiwilliges Engagement in der Regel vor Ort stattfindet und da sich auch Regionen innerhalb von
Landern teils deutlich unterscheiden, spielen neben den Landern kommunale Akteure eine
bedeutsame Rolle bei der Ermdglichung freiwilligen Engagements und bei der Verbesserung seiner
Rahmenbedingungen. Dies zeigt sich auch an den Engagementstrategien auf kommunaler Ebene
(Bubolz-Lutz & Moérchen 2013; Zimmer & Backhaus-Maul 2012). Die Forderung freiwilligen
Engagements auf unterschiedlichen Ebenen wie Bund, Landern und Kommunen kann zu einer
Beteiligung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen im freiwilligen Engagement beitragen. So kann
die Beteiligung im freiwilligen Engagement ihre positiven Wirkungen am besten entfalten, denn
freiwilliges Engagement nutzt den Engagierten (beispielsweise indem es Mdglichkeiten zur Teilhabe
und Mitsprache eroffnet), und es nutzt der Gesellschaft, deren Zusammenhalt gestéarkt wird. Diese
Einsicht ist nicht neu. Mit den in diesem La&nderbericht vorgelegten l&nderspezifischen Ergebnissen
zum freiwilligen Engagement liegt den verantwortlichen Akteuren nun jedoch eine breite und
fundierte Wissensbasis vor, die helfen kann, informierte und zukunftsweisende Entscheidungen in
der Engagementpolitik auf Landerebene zu treffen.
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